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DOGU AKDENIZ'DE HiBRIT SAVAS VE HUKUKIi GRi ALANLAR: ELESTIiREL
ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIiFiINDEN BiR DEGERLENDiRME

Hybrid Warfare And Legal Grey Zones In The Eastern Mediterranean: An
Assessment From A Critical International Law Perspective

Selguk Kazan?
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Bu makale, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini bir araya getirerek, Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alam1 uyusmazliklarim “hukuki gri alanlar” kavrami iizerinden analiz etmektedir.
Calismanin temel argiimani, hibrit savasin yalnizca askeri bir strateji degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun
belirsizlik ve esneklik kapasitesinden beslenen bir siyaset tarzi oldugu; Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani
tartismalarinin da bu hibrit rekabet mantigiyla i¢ ice gectigidir. Makalede oncelikle hibrit savasin “esik asmama”,
“gri bolge” ve “hukukun aragsallastirilmasi (lawfare)” gibi boyutlari ile kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa ve
devlet sorumlulugu alanlarinda yarattigi normatif belirsizlikler tartisilmaktadir. Ardindan elestirel uluslararasi
hukuk literatiiriiniin giig, belirsizlik ve sdylem rekabeti vurgusu kullanilarak, BMDHS nin yoruma agik hiikiimleri,
adalarin statiisii ve hakkaniyet ilkesi gercevesinde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alan1 s6ylemleri incelenmektedir.
Boylece ¢alisma, bolgedeki hukuki uyusmazliklarin teknik sinirlandirma tartismalarinin 6tesinde, hibrit rekabetin
sekillendirdigi sdylemsel miicadeleler olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit Savas, Hukuki Gri Alanlar, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari, Elestirel
Uluslararasi Hukuk, Hukukun Aragsallastiriimasi.

Abstract

This article brings together the literature on hybrid warfare and the critical international law approach to
examine maritime jurisdiction disputes in the Eastern Mediterranean through the notion of “legal grey zones.” It
argues that hybrid warfare is not only a military strategy but also a political practice that draws on the ambiguity
and flexibility of international law, and that debates over maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean are
closely intertwined with this logic of hybrid competition. The article first discusses how core features of hybrid
warfare, such as threshold-skirting, grey-zone tactics, and lawfare, generate normative uncertainty regarding the
prohibition of the use of force, self-defence, and state responsibility. It then analyses Eastern Mediterranean
maritime claims by using key insights from critical international law, focusing on UNCLOS’s open-textured
provisions, the legal status of islands, and the principle of equity. Overall, the study suggests that the region’s legal
disputes should be understood not merely as technical delimitation problems, but as discursive struggles shaped by
hybrid competition.

Keywords: Hybrid Warfare, Legal Grey Zones, Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction, Critical
International Law, Lawfare.

Giris

Dogu Akdeniz, son yirmi yilda hem boélgesel hem de kiiresel gii¢lerin dikkatini iizerine ¢eken, ¢ok
katmanli jeopolitik ve hukuki dinamiklere sahip bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika arasindaki kesisim noktasinda yer alan boélge; tarihsel olarak ticaret yollari, deniz ulasimi ve
askeri strateji agisindan her zaman 6nemli olmus, ancak 6zellikle denizalt1 hidrokarbon rezervlerine iliskin
kesiflerle birlikte bu 6nem yeni bir boyut kazanmistir (Ediger vd., 2012). Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kibris
Rum Yénetimi (GKRY), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Israil, Misir ve Avrupa Birligi (AB) gibi
aktorlerin bolgedeki enerji projeleri, deniz yetki alanlar1 ve giivenlik mimarisine iliskin farkli vizyonlari,
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Dogu Akdeniz'i yalnizca bir “enerji havzas1” olmaktan ¢ikararak yogun bir normatif ve sdylemsel miicadele
sahasi haline getirmektedir (Ediger et vd., 2012; Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Bu baglamda “GKRY”
ifadesi, Tiirkiye'nin resmi sdyleminde Kibris Cumhuriyeti’'nin adanin tamamini temsil etmedigi yoniindeki
yaklasimi yansitan bir adlandirma olarak kullanilmaktadir. KKTC ise Tiirkiye ile birlikte deniz yetki
alanlarna iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri siirmekte; bu tezler, Kibris meselesiyle ic ice
gecen Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari tartismalarinda normatif ve hukuki yorum farkliliklarinin baslica
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir.

Bu miicadele, en gorinir bicimini deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklarda bulmaktadir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), karasulars, bitisik bolge, Miinhasir Ekonomik Bélge
(MEB) ve kita sahanligi rejimleri iizerinden devletlerin egemenlik ve egemen hak iddialarini dizenlemeye
calisir (United Nations, 1982). Ancak s6zlesmenin metni ve uluslararasi yargi organlarinin igtihads, 6zellikle
MEB ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, adalarin bu alanlari ne 6lgiide iirettigi, hakkaniyet ve orantililik
ilkelerinin nasil uygulanacag gibi konularda yeknesak ve tartismasiz bir ¢erceve sunmamaktadir (Hasan
vd., 2025; Tanaka, 2019). Bu nedenle, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani tartismalari, yalnizca teknik deniz
hukuku hesaplarindan ibaret olmayip, belirsizlik, yorum esnekligi ve rekabet eden hukuki séylemler
ekseninde sekillenen bir siire¢ gériintimiindedir.

Bolgedeki aktorlerin pozisyonlari, tam da bu normatif belirsizlik alaninda sekillenmektedir. Tiirkiye,
uzun ana kara kiy1 seridine sahip bir kiy1 devleti olarak kita sahanliginin “dogal uzantis1” ve hakkaniyet
ilkesi vurgusunu 6ne ¢ikarirken; Yunanistan, adalara tam etki taninmasini savunan ve BMDHS'nin adalara
iliskin hiikiimlerini genis yorumlayan bir yaklasim benimsemektedir (Kirval & Ozkan, 2021). Kibris
baglaminda ise GKRY (Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararasi temsili tizerinden hareket eden Rum yonetimi),
ozellikle Misir, Liibnan ve Israil ile imzaladigi MEB sinirlandirma anlagmalari ve sézlesmeye taraf olmanin
getirdigi mesruiyet iddiasi Gizerinden tezlerini giiclendirmeye ¢alismakta; buna karsilik KKTC, Tiirkiye ile
birlikte deniz yetki alanlarina iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri siirmektedir. Boylece bolge,
ayni uluslararasi hukuk diizeni iginden tiiretilen fakat birbirini dislayan haritalar, sinirlandirma 6nerileri
ve mesruiyet anlatilarinin rekabet alanina dontismektedir (Turan, 2022). Bu ¢ercevede sorunsal, yalnizca
Turkiye-Yunanistan arasinda bir sinirlandirma uyusmazligi olarak degil; Kibris meselesiyle baglantili
temsil, yetkilendirme ve mesruiyet tartismalarinin deniz yetki alanlarina yansidigi ¢ok katmanl bir
normatif belirsizlik alani olarak ele alinmaktadir. Bu tablo, Dogu Akdeniz’i, uluslararasi hukukun belirsizlik
kapasitesinin ve sdylemsel esnekliginin somutlastig1 bir laboratuvar haline getirmektedir. Bu belirsizlik
yalmzca hukuki bir ‘bosluk’ degil; aktorlerin sahadaki pratikleri ve sdylemleriyle birlikte isleyen ve stratejik
bicimde kullanilabilen bir kaynak olarak da degerlendirilebilmektedir.

Bu tabloyu giincel giivenlik yazininda 6ne ¢ikan hibrit savas (hybrid warfare) literatiiriiyle (Hoffman,
2007, 2009; Murray & Mansoor, 2012; Rid, 2012; Fridman, 2018; Sanz-Caballero, 2023; Malzac, 2024;
Bodnieks, 2023) birlikte okumak, bolgedeki dinamikleri anlamak acisindan ufuk agicidir. Hibrit savas,
kabaca, savas-baris, askeri-sivil, devlet-devlet dis1 aktoér, agik-ortiilii operasyon gibi klasik ikiliklerin
asindigl, cok aracli ve ¢ok alanli ¢atisma bigimlerini anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Rid, 2012).
Konvansiyonel askeri giiciin; siber saldirilar, dezenformasyon, ekonomik baski, enerji akisinin kesilmesi,
vekil aktorlerin kullanimi ve hukuki siireglerin stratejik bigcimde isletilmesiyle birlikte devreye sokulmasi,
hibrit ¢atisma tasavvurunun temel unsurlari arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ercevede hibrit savas, yalnizca
yeni bir taktik/operasyonel yontem degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun sinirlarini test eden ve
normatif gri alanlardan yararlanan bir siyaset tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Corten, 2010; Gray, 2018;
Schmitt, 2013).

Hibrit stratejilerin karakteristik 6zelliklerinden biri, “esik asmama” ve “gri boélge” mantigidir.
Devletler, a¢ik bir savas ilan1 ya da klasik anlamda “silahl1 saldir1” sayilacak diizeyde kuvvet kullanmaktan
kacinirken; bu esik altinda kalan, ancak fiili durumu ve miizakere pozisyonlarini degistiren adimlar atarlar.
Siber saldirilar, secim siireclerine miidahale iddialari, enerji altyapisina yonelik sabotajlar veya deniz yetki
alanlarinda “sinir hatti”n1 zorlayan manevralar, ¢cogu zaman uluslararasi hukukun kavramsal ve kurumsal
semalarina tam olarak sigmayan eylem tiirleridir. Bu durum, BM Sart1’nin kuvvet kullanma yasagi ve mesru
miidafaa hiikiimlerinin hibrit tehditler karsisinda neyi kapsadigi sorusunu giindeme getirmekte; “silahli
saldir”, “devlet sorumlulugu” ve “atfedilebilirlik” gibi kavramlarin sinirlarini belirsizlestirmektedir.

Hibrit savas tartismalari, bu nedenle uluslararasi hukukla gii¢lii bir gerilim iligkisi icindedir. Bir
yandan hukukun normatif ¢ergevesi hibrit tehditleri kavramsallastirmakta zorlanmakta; diger yandan
hibrit stratejilerin bir pargasi olarak hukukun kendisi, ¢atismanin araglarindan biri haline gelmektedir.
Devletler, kendi eylemlerini mesrulastirmak, rakip aktorleri gayrimesru gostermek, uluslararasi
kamuoyunun destegini kazanmak i¢in hukuki argiimanlari, s6zlesme hiikiimlerini ve yargi igtihadin
stratejik bicimde seferber edebilmektedir. Bu durum, hibrit savas baglaminda “hukuk savas1” (lawfare)
olarak adlandirilan olguyu beslemektedir (Dunlap, 2001).
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Tam da bu noktada elestirel uluslararasi hukuk literatiiriiniin sundugu kavramsal aracglar énem
kazanmaktadir. Kennedy (2004, 2006), Koskenniemi (2005), Anghie (2005) ve Tzouvala (2020) gibi
yazarlar, uluslararas1 hukukun tarafsiz ve apolitik bir normlar dizisi oldugu fikrini sorgulayarak, hukuki
argiimanlarin tarihsel gii¢ iliskileri, emperyal pratikler, kapitalist doniistimler ve giivenlik s6ylemleriyle i¢
iceligine dikkat cekerler. Bu yaklasimlar, hukukun belirsizlik ve ¢ok anlamlilik 6zelliklerini tesadiifi bir
zayiflik olarak degil, hukuki séylemin farkli baglamlarda farkli amaglarla kullanilabilmesini miimkiin kilan
yapisal bir 6zellik olarak okur. Baska bir deyisle, uluslararasi hukukun ayni anda birden fazla, hatta celiskili
sonuca izin verebilmesi, onu hem gii¢li hem de siyasallasmaya ag¢ik kilan temel noktadir (Koskenniemi,
2005).

Bu ¢alisma, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini bir araya getirerek,
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani tartismalarinda ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik alanlarini kavramsal
diizeyde analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile
edilmektedir: Hibrit savasin yarattigi hukuki gri alanlar, Dogu Akdeniz'deki uluslararasi deniz hukuku
tartismalarinda nasil goriiniir olmaktadir?

Bu soru cercevesinde makale, iic adimh bir kurgu izlemektedir. ilk olarak hibrit savas kavraminin
icerigi, uluslararasi hukukla iliskisi ve belirsizlik iiretme bicimleri ele alinacaktir. ikinci olarak, elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin gili¢, belirsizlik ve sodylem rekabeti vurgusu tartisilacak; hukuki
argiimanlarin nasil aracgsallastirilabildigi ortaya konacaktir. Uciincii olarak ise Dogu Akdeniz'de MEB ve kita
sahanligl sinirlandirmasina iliskin tartismalar, adalarin statiisii ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin (BMDHS/UNCLOS) yoruma agik hiikiimleri, bu iki kuramsal eksen 1s18inda analiz edilerek,
bolgedeki hukuki belirsizlik alanlarinin hibrit rekabet dinamikleriyle nasil kesistigi gosterilecektir. Bu
calismanin 6zglin katkisi, hibrit savas literatiiriindeki “gri bolge/esik asmama” mantigini, elestirel
uluslararasi hukuk yaklasiminin “belirsizlik-giic-sdylem rekabeti” vurgusuyla ayni analitik diizlemde
bulusturarak, Dogu Akdeniz deniz yetki alam1 uyusmazliklarim1 “hukuki gri alanlar” olarak yeniden
kavramsallastirmasidir. Boylece makale, deniz hukuku tartismalarini yalnizca teknik sinirlandirma
ilkeleriyle degil; belirsizligin aktorlerce nasil iiretildigi, dolasima sokuldugu ve hibrit rekabet stratejilerine
nasil eklemlendigi lizerinden okur. Bu okuma, farkli literatiirlerde parcali duran argiimanlari tek bir
cercevede topladigi icin, Dogu Akdeniz’'deki hukuki gerilimi ‘derleme’ bir anlati olmaktan ¢ikarip, belirsizligi
stratejik bir kaynak olarak goriiniir kilan bitiinltkli bir agiklama énerir.

Bu baglamda ¢alisma, ampirik veri toplamaya dayali bir arastirmadan ziyade; mevcut kuramsal
bilginin Dogu Akdeniz 6rneginde yeniden yorumlanmasina ve yeni bir cercevede sentezlenmesine
odaklanmaktadir. Amag, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani tartismalarini ¢6ziime kavusturacak somut bir
sinirlandirma formiilii 6nermekten ziyade, bu tartismalarin arkasindaki hukuki belirsizlik ve hibrit rekabet
mantigini agiga cikarmaktir. Béylece makale, hem hibrit savas-uluslararasi hukuk iliskisine hem de Dogu
Akdeniz deniz hukuku literatiiriine, elestirel bir kavramsal cergeve {izerinden katki sunmayi
hedeflemektedir.

1. Hibrit Savas ve Uluslararas1 Hukukta Belirsizlik

Giriste c¢izilen kuramsal eksenleri somutlamak i¢in ilk adim, hibrit savasin “belirsizlik iiretme”
kapasitesinin uluslararasi hukukla temas ettigi noktalar1 netlestirmektir. Bu nedenle bu bélim, hibrit
stratejilerin hangi araglarla ve hangi alanlarda (domain) hukuki gri alanlar yarattigini tartisarak, sonraki
béliimlerde Dogu Akdeniz'e uygulanacak analitik zemini kurmaktadir. Hibrit savas kavrami, Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan ve ozellikle 2000°li yillarda giivenlik literatiiriinde yayginlasan yeni c¢atisma
bicimlerini anlamlandirma cabasinin iiriiniidiir. Kavramin tizerinde uzlasilan tek bir tanimi olmamakla
birlikte, genel kabul, hibrit savasin konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan araglarin, diizenli ve diizensiz
aktorlerin, askerive sivil yontemlerin eszamanli ve koordineli kullanimini ifade ettigi yoniindedir (Hoffman,
2007, 2009). Bu cercevede hibrit savas, klasik savas-baris, askeri-sivil, ic-dis, devlet-devlet dis1 aktor
ayrimlarini zorlayan, sinirlari gérece esnek bir ¢atisma pratigine isaret eder. Bazi yazarlar hibrit savasin
tamamen yeni bir fenomen olmadigini, tarihsel 6rneklerde de benzer karma bigimlerin goriildiigiinii
savunsa da (Rid, 2012), kavram o6zellikle 21. ylizyilda giivenlik kurumlarinin ve politika yapicilarin tehdit
algisini gerceveleyen temel referanslardan biri haline gelmistir.

Hibrit savasin en ¢ok vurgulanan 6zelliklerinden biri, ¢ok araghlik niteligidir. Konvansiyonel askeri
giic kullanimina ek olarak siber saldirilar, ekonomik yaptirimlar, enerji arzinin kesilmesi veya kisitlanmasi,
dezenformasyon ve propaganda kampanyalari, diplomatik baski, hukuk yollarinin stratejik kullanimi ve
vekil aktorlerin devreye sokulmasi hibrit stratejilerin bilesenleri arasinda yer alir (Hoffman, 2007; Rid,
2012). Tek tek ele alindiginda bu araglarin higbiri yeni degildir; hibrit savas tartismalarinda dne ¢ikan
unsur, bu araglarin ortak bir siyasal hedef dogrultusunda, zamanlamasi ve dozaji ayarlanarak bir “stratejik
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biitiinlik” icinde kullanilmasidir. Boylece, geleneksel anlamda savas ilanina veya acik isgale basvurmadan,
hedef devlet iizerinde ciddi maliyetler ve baskilar yaratmak miimkiin hale gelir. Hibrit catisma, bu nedenle,
sadece askeri alanda degil; bilgi alaninda, ekonomi-politik iliskilerde ve hukuk alaninda da yirttiilen bir
siire¢ olarak kavranir.

Hibrit savas literatiiriinde 6ne ¢ikan bir diger temel kavram, “esik asmama” ve bununla baglantil “gri
bolge” stratejileridir. Devletler, uluslararas: hukukun acgikc¢a yasakladigi “silahli saldir1” esigini gegmekten
kaginirken, bu esigin hemen altinda konumlanan, ancak siyasi ve stratejik etkileri bakimindan son derece
onemli eylemlere basvururlar. Kritik altyapilara yoénelik siber saldirilar, se¢cim siireclerine miidahale
iddialari, enerji nakil hatlarinin kesilmesi, deniz ve hava sahasinda sinirda taciz olarak nitelendirilebilecek
manevralar veya deniz yetki alanlarinda fiili durum yaratmaya doéniik adimlar bu tiir eylemlere 6rnek
gosterilebilir (Schmitt, 2013). Bu tiir eylemler ¢ogu zaman “silahli saldir1” olarak nitelendirilmeyecek
yogunlukta tutulur; béylece hedef devletin, BM Sarti’'nin 51. maddesine dayanarak klasik anlamda mesru
midafaa hakkini kullanmasi hukuken tartismali hile gelir (Gray, 2018; Ruys, 2010). Diger bir ifadeyle, hibrit
stratejiler tam da “hukuken acik bir savas” ile “siradan baris zamani rekabeti” arasinda kalan gri bolgede
isler.

Bu noktada hibrit savas ile uluslararasi hukuk arasindaki iliski daha goriiniir hale gelir. Hibrit
stratejilerin basarisi, biiytlik d6l¢iide uluslararasi hukukun belirsizlik alanlarindan yararlanma kapasitesine
dayanir. BM Sarti'nda “kuvvet kullanma” ve “silahli saldir1” kavramlarinin kesin ve nesnel esiklerle
tanimlanmamis olmasi, devletlere hibrit araglar kullanarak rakiplerini baski altina alma imkani tanir
(Corten, 2010; Gray, 2018). Ornegin, enerji altyapisina yénelik ciddi bir siber saldirinin, insan kaybi
yaratmamakla birlikte genis ¢apli ekonomik ve toplumsal zarar dogurmasi halinde, bunun “silahl saldir1”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda doktrinde net bir uzlasi yoktur. Benzer bicimde,
deniz yetki alanlarinda “sivil” gériiniimlii arastirma ya da sondaj faaliyetlerinin, ancak bunlara eslik eden
askeri varlik gosterimleriyle birlikte degerlendirildiginde nasil siiflandirilacagl tartismalidir. Bu
belirsizlikler, hibrit savasin uluslararasi hukuk cercevesinde “isimlendirilmesi” ve “siniflandirilmas1”
siirecini siyasi miizakerelere agik hale getirir.

Hibrit savas baglaminda bir diger kritik mesele, devlet sorumlulugu ve atfedilebilirlik (attribution)
sorunudur. Uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu rejimi, temel olarak bir eylemin veya ihmalin devlete
atfedilebilmesini gerektirir (International Law Commission, 2001). Oysa hibrit stratejilerde vekil gruplar,
milis giicler, 6zel askeri sirketler veya kimligi belirsiz siber aktorler devreye girdiginde, bu eylemlerin
dogrudan hangi devlete atfedilecegi cogu zaman belirsizdir. Bir eylemin “devletin talimatiyla mi, devletin
etkin kontrolii altinda mi, yoksa tamamen bagimsiz olarak mi1 gergeklestirildigi” sorusuna ¢ogu durumda
teknik ve hukuki agidan kesin bir yanit vermek kolay degildir (Tallinn Manual 2.0, 2017). Saldirinin teknik
izlerinin farkl iilkelere yonlendirilmesi, araya tgiincii taraflarin girmesi veya 6zel sirketler iizerinden
hareket edilmesi, atfetme siirecini daha da karmasiklastirir. Bu durum, hibrit savasta siklikla basvurulan
“inkar edilebilirlik” (plausible deniability) stratejisinin hukuki temelini olusturur ve hedef devletin hem
siyasi hem de hukuki tepki kapasitesini sinirlar.

Kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa hakki, hibrit tehditler karsisinda 6zellikle tartismali hale
gelmektedir. BM Sarti’'nin 2(4). maddesi, devletlerin uluslararas: iliskilerinde kuvvet kullanmalarini veya
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini yasaklar. 51. madde ise, bir liye devlete karsi silahli saldiri
gerceklesmesi halinde, s6z konusu devlete bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakk: tanir. Geleneksel
yorumda “silahli saldir1” kavramyi, agirlikli olarak kinetik, fiziksel siddet iceren eylemlerle iligkilendirilmistir
(Gray, 2018). Ancak hibrit tehditler baglaminda, siber saldirilarin veya ekonomik ve enformasyonel
baskilarin bu kategoriye girip girmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Schmitt, 2013; Ruys,
2010). S6z gelimi, yalnizca veri kayb1 veya gecici hizmet kesintisi yaratan siber operasyonlarin mesru
miidafaa esigini gegmeyecegi savunulurken; baraj, saglik sistemi veya niikleer tesis gibi kritik altyapilara
zarar veren siber saldirilarin “silahli saldir1” sayilabilecegini ileri siiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu
tartismalar, normun kendisinin 6tesinde, normun nasil yorumlanacagl meselesini 6ne ¢ikarir.

Hibrit savas, yalnizca kuvvet kullanma ve mesru miidafaa alaninda degil, insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi insancil hukuk acisindan da belirsizlik iretir. Hibrit ¢atismalarda sivil-asker ayrimi
bulaniklasirken, sivil altyapiya yonelik siber saldirilar veya bilgi operasyonlari, dogrudan fiziksel siddet
icermese de temel hak ve ozgiirlikler iizerinde agir etkiler yaratabilir. Bu durumda hangi uluslararasi
hukuk rejiminin (6rnegin, silahli ¢catisma hukuku mu, insan haklar1 hukuku mu) 6ncelikle uygulanacag,
hangi devletin hangi yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulacag: tartismalidir. Béylece hibrit savas, bir yandan
farkli hukuk rejimlerinin kesisim noktasinda yer alir; diger yandan bu rejimlerin sinirlarini muglaklastirir.

Bu tartismalar, hibrit savasin uluslararasi hukukta belirsizlik lireten bir olgu olarak konumlanmasina

yol acar. Bir yandan hibrit stratejiler, mevcut normlarin sinirlarini zorlayarak yeni gri alanlar yaratmakta;
diger yandan uluslararasi hukukun zaten var olan belirsizlikleri, hibrit stratejilerin islevselligini
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artirmaktadir. Bu karsilikli besleyici iliski, hibrit savas ile uluslararasi hukukun sadece “uyum problemi”
yasayan iki alan degil, birbirinin sinirlarini ve anlamini etkileyen i¢ ice alanlar oldugunu gosterir. Bu nedenle
hibrit savas, salt askeri strateji literatiiriiyle degil, hukuk kurami ve normatif belirsizlik tartismalariyla
birlikte ele alinmasi gereken bir fenomen haline gelir.

Hibrit savas literatiiriinde son yillarda 6ne c¢ikan bir bagka tartisma, “hukuk savasi” (lawfare)
kavramidir. Lawfare, kabaca, hukukun aragsallastirilmasi, yani hukuki siireglerin ve argiimanlarin siyasal
ve askerl hedeflere ulasmak i¢in stratejik bicimde kullanilmasi anlamina gelir (Dunlap, 2001). Bu ¢ergevede
devletler, kendi eylemlerini mesrulastirmak, rakiplerini uluslararasi hukuk nezdinde gayrimesru
gostermek, yargl organlari ve uluslararasi orgiitler nezdinde avantaj elde etmek i¢in hukuku aktif bir arag¢
olarak seferber ederler. Hibrit savas baglaminda lawfare, 6rnegin belirli bir askeri operasyonu “mesru
miidafaa” kategorisine sokmak, rakip aktorii “uluslararasi hukuku ihlal eden taraf” olarak damgalamak,
insan haklari ihlali iddialarini secici sekilde giindeme tasimak ya da deniz yetki alani iddialarini belirli
ictihatlara dayandirmak seklinde ortaya cikabilir. Bir anlamda hibrit savas, hukuku hem sinirlandirici bir
cerceve hem de lizerinde miicadele edilen bir alan haline getirir.

Bu noktadan bakildiginda, hibrit savas ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskiyi yalnizca “hukukun
hibrit tehditlere cevap vermekte zorlanmasi” olarak gormek yetersiz kalir. Hibrit savas, ayn1 zamanda
hukukun kendisinin bir miicadele alanina doniistiigii, normlarin ve kavramlarin siyasi aktorler tarafindan
yeniden tanimlandig1 bir ¢ergeve sunar. Hibrit stratejiler, hem normatif bosluklardan hem de kavramsal
muglakliklardan faydalanarak, hukuki séylemi catismanin bir boyutu haline getirir. Bu da bizi, elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi belirsizlik, esneklik ve giic iliskileri meselesine gotiiriir.

Hibrit savasin deniz hukuku ve 6zellikle deniz yetki alani1 tartismalariyla iligkisi, bu genel cercevenin
Dogu Akdeniz gibi somut boélgesel uyusmazliklara nasil yansiyabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi, geleneksel olarak BMDHS hiikiimleri, uluslararasi
ictihat ve ikili/cok tarafli anlagmalar tizerinden yiiritiilen teknik bir hukuki siire¢ olarak tasavvur edilir
(Tanaka, 2019; Hasan vd., 2025). Ancak Dogu Akdeniz 6rneginde oldugu gibi, hidrokarbon rezervlerinin
kesfi, enerji sirketleriyle yapilan ruhsatlandirma siiregleri, MEB anlasmalari, askeri varlik gosterimleri ve
diplomatik girisimler bir arada disiiniildiiglinde, deniz hukuku tartismalar1 hibrit rekabet stratejilerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelebilmektedir (Ediger vd., 2012). Bu baglamda deniz, yalnizca cografi bir alan
degil, hibrit rekabetin askeri, ekonomik ve hukuki boyutlarinin kesistigi bir mekan olarak ortaya ¢ikar.

Ornegin belirli bir sahanin “MEB” olarak ilan edilmesi, bu sahada sismik arastirma veya sondaj
faaliyetlerine baslanmasi, uluslararasi enerji sirketlerinin devreye sokulmasi ve bu faaliyetlere savas
gemileri veya sahil glivenlik unsurlarinin eslik etmesi, hem hukuki hem fiili statiiyii sekillendiren hibrit
adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu tiir adimlar, tek basina klasik anlamda bir “silahli saldir1” veya “isgal”
olarak nitelendirilmese de, bolgedeki dengeyi degistirebilir, rakip aktorler i¢in baski unsuru olusturabilir
ve ilerideki miizakerelerde “baslangi¢ pozisyonu”nu etkileme potansiyeli tasir. Boylece hibrit savasin “esik
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asmama”, “gri bolge” ve “lawfare-hukuk savasi” mantig, deniz hukuku alanina tasinmis olur.

Bu kapsamda; hibrit savas, uluslararasi hukukla iliskisi bakimindan ii¢ diizeyde belirsizlik
liretmektedir:

Normatif diizeyde belirsizlik: Kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa, devlet sorumlulugu ve siber
uzay gibi alanlarda normlarin kapsami ve sinirlari tam olarak netlesmemistir (Gray, 2018; Schmitt, 2013).
Dogu Akdeniz baglaminda bu belirsizlik, “kuvvet kullanimi esigi"nin altinda kalan ancak fiili kontrol,
caydiricilik ve oldubitti yaratma etkisi doguran uygulamalarin (6r. deniz yetki alanlarina iliskin fiill
faaliyetler ve bunlara eslik eden askeri/sivil unsurlarin birlikte kullanimi) hangi noktada uluslararasi

hukuki ihlal veya kuvvet kullanimi tartismasini tetikledigi konusunda gri alanlar tiretmektedir.

Kurumsal diizeyde belirsizlik: Hibrit tehditlere yanit tiretmekle gorevli kurumlarin (BM, bolgesel
orgiitler, mahkemeler vb.) yetki ve araclari, hibrit stratejilerin hizina ve esnekligine ¢ogu zaman
yetisememektedir. Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlari ihtilafi, karsilikli yetkilendirmeler ve sahadaki hizh
gelismeler, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin (yargisal yollar, arabuluculuk, bélgesel diyalog
platformlar1) devreye girme kapasitesini sinirlayabilmekte; bu da taraflarin “hukuki pozisyon tiretme” ve
“sahada fiili durum” olusturma pratiklerini eszamanl yuriittiigi bir ortam yaratmaktadir.

Soylemsel diizeyde belirsizlik: Devletler ve diger aktorler, hibrit tehditleri tanimlarken ve kendi
eylemlerini mesrulastirirken, uluslararasi hukukun belirsiz kavramlarinmi (hakkaniyet, gereklilik, orantililik,
silahli saldiry, hibrit tehdit vb.) farkli bicimlerde yorumlayarak rekabet eden séylemler liretmektedir. Dogu
Akdeniz'de de “hakkaniyet”, “orantililik”, “mesruiyet” ve “giivenlik” gibi kavramlar, deniz yetki alani
iddialarini ve enerji/deniz giivenligi pratiklerini destekleyen séylemsel bir kaynak haline gelmekte; boylece
ayn1 hukuki s6z dagarcigl, rakip tezlerin gerekgelendirilmesinde esnek bicimde seferber edilmektedir.
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Bu ti¢ belirsizlik diizeyi Dogu Akdeniz’de birbirini besleyen bir bicimde goriiniir olur: Normatif gri
alanlar sahadaki pratikleri kolaylastirirken, kurumsal smirhiliklar uyusmazliklarin ydnetimini
zorlastirmakta; soylemsel rekabet ise hukuki pozisyonlarin i¢ ve dis kamuoylarina “mesru” gosterilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Bu li¢ diizeyin kesistigi alan, hibrit savas ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasiminin bir araya
gelmesi i¢in verimli bir zemindir. Bir sonraki béliimde ele alinacak olan elestirel hukuk perspektifi, hibrit
savas baglaminda ortaya ¢ikan bu belirsizlikleri ve hukuki sdylem rekabetini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan
kavramsal cerceveyi sunacaktir. Ardindan Dogu Akdeniz 6rnegi tizerinden, deniz yetki alani tartismalarinin,
hibrit savas literatiiriinde vurgulanan “gri alan” mantigiyla nasil kesistigi tartisilacaktir.

2. Elestirel Uluslararasi Hukuk Perspektifi: Giic, Belirsizlik ve Soylem Rekabeti

Hibrit savasin belirsizlik tiretimi, yalnizca normatif bosluklarla degil; hukukun gii¢ iliskileri i¢cinde
nasil okundugu ve dolasima sokulduguyla da ilgilidir. Bu nedenle ikinci adimda, elestirel uluslararasi hukuk
literatiiriiniin belirsizlik ve séylem rekabeti vurgusu, Dogu Akdeniz’de “hukuki gri alan” okumasini besleyen
kavramsal dayanak olarak ele alinmaktadir. Elestirel uluslararasi hukuk (EULH) yaklasimi, uluslararasi
hukukun kendisini “tarafsiz”, “evrensel” ve “teknik” bir normlar sistemi olarak sunan anlatiya karsi
gelistirilen genis bir diisiinsel hatt1 ifade eder. Bu yaklasim, hukukun yalnizca metinlerden ve kurumlardan
ibaret olmadigini; tarihsel siirecler, emperyal pratikler, kapitalist dontisiimler, giivenlik sdylemleri ve
kimlik hiyerarsileriyle ic¢ ice iiretilen bir iktidar alani oldugunu vurgular (Anghie, 2005; Kennedy, 2004;
Koskenniemi, 2005; Tzouvala, 2020). Bu ¢ergeveden bakildiginda, uluslararasi hukukun belirsizligi ve ¢ok
anlamliligi, tesadiifi veya gecici bir zaaf degil; hukuki séylemin farkli baglamlarda farkli amaclarla
kullanilabilmesini miimkiin kilan yapisal bir 6zelliktir. Baska bir deyisle, belirsizlik, hukukun “bozuldugu”
bir an degil, isleyisinin ayrilmaz bir par¢asidir.

Elestirel literatiiriin en bilinen isimlerinden biri olan Koskenniemi (2005), uluslararasi hukuk
argiimanlarinin yapisal belirsizligini “apology/utopia” ikiligi lizerinden analiz eder. Ona gore hukuk, bir
ucta devletlerin fiili pratiklerini aynen yansitan ve megsrulastiran bir “6ziir” (apology) séylemine; diger ucta
ise mevcut siyasetten kopuk, erisilmesi gii¢ bir “litopya” (utopia) idealine kayma egilimindedir. Uluslararasi
hukukcular, somut uyusmazliklari tartisirken ¢ogu zaman bu iki u¢ arasinda gidip gelir; kuralci ve metin
merkezli yorum ile amag¢ odakli, esnek yorum arasinda salinan argiimanlar {retirler. Ayni hiikiim, bir
baglamda “kat1 bir kural” gibi, baska bir baglamda ise “esnek bir ilke” gibi yorumlanabilir. Bu salinim, ayni
norm seti icinden birbirini dislayan sonuglara ulasilabilmesini miimkiin kilar; dolayisiyla belirsizlik,
uluslararasi hukuk argiimanlarinin yapisina gémiiliidiir (Koskenniemi, 2005).

Koskenniemi'nin c¢alismalari, 6zellikle sinirlandirma, hakkaniyet, orantiliik ve insanlk gibi
kavramlarin metin diizeyindeki belirsizliginin, farkli aktdrlere nasil genis bir manevra alani1 sundugunu
gosterir. Ornegin, bir uyusmazlhikta hakkaniyet ilkesi “cografi ézellikler ve kiy1 uzunlugu” iizerinden
yorumlanirken, baska bir uyusmazlikta “sosyal ve ekonomik ihtiyaglar” izerinden kurgulanabilir. Boylece,
seklen ayni norm kullanilir; ancak normun igerigi ve yonii tamamen farklilasir. Elestirel yaklasim, bu
esnekligin tesadiifi degil, bizzat hukukun insa biciminden kaynaklandigini savunur.

Koskenniemi’'nin bu “esneklik” vurgusu, hibrit savas baglaminda 6ne c¢ikan sdylemsel rekabeti
anlamak acgisindan tamamlayicidir. Kennedy (2004, 2006) ise uluslararasi hukuk dilinin “mesruiyet
iretme” kapasitesine odaklanarak, hukukun “iyi niyetli” goriiniimiiniin altinda yer alan giic iligkilerine
dikkat ceker. Ona gore uluslararasi hukuk, hangi eylemlerin “zorunlu”, “orantili” veya “mesru” sayilacagina
ve aktorlerin kendilerini hangi kavramlarla konumlandiracagina iliskin ¢cerceveler sunar. Bu tiir gerceveler,
aktorlerin siyasal hedefleriyle uyumlu bicimde seferber edilebildiginde, hukuki belirsizlik alan1 sdylemsel
bir avantaja doniisebilir. Dogu Akdeniz gibi yiiksek rekabetin oldugu baglamlarda da, deniz yetki alanlarina
iliskin tezlerin savunulmasi, enerji giivenligi, seyriisefer serbestisi ve ulusal glivenlik gibi kavramlarin farkl
bicimlerde cercevelenmesiyle birlikte ilerlemekte; boylece hukuki pozisyonlar yalnizca teknik argiimanlar
olarak degil, ayni zamanda mesruiyet anlatilari olarak da iiretilmektedir. Boylece hukuk, yalnizca eylemleri
sinirlayan degil; bazi pratikleri goériiniir kilan veya goriinmezlestiren bir sdylem alani haline gelir (Kennedy,
2004).

Post-kolonyal ¢izgide yazan Anghie (2005), modern uluslararasi hukukun kékenlerini sémiirgecilik
ve “medenilestirme misyonu” séylemleriyle birlikte okur. Egemenlik, miidahale, sinir, insanlik ve medeniyet
gibi kavramlarin, Avrupa merkezli hiyerarsik bir diinya goriisii icinde insa edildigini; Avrupa disi
toplumlarin ise ¢ogu zaman “geri”, “vahsi” veya “gelismemis” olarak kodlandigini gosterir. Bu baglamda
uluslararasi hukuk, yalnizca egemen devletler arasindaki iliskileri diizenleyen tarafsiz bir sistem degil, ayni
zamanda esitsiz ekonomik ve siyasal iliskileri treten bir tarihsel projenin pargasidir. Tzouvala (2020)

benzer sekilde, “medeniyet standard1” ve kapitalist gelisme séyleminin, uluslararasi1 hukuk dilinde tekrar
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tekrar tretildigini; boylece hukukun, kiiresel kapitalizmin mekansal esitsizliklerini normallestiren bir rol
tistlenebildigini savunur. Ozellikle yatirim hukuku, kalkinma séylemleri ve borg rejimleri iizerinden okunan
bu elestiri, hukukun kiiresel gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmadigin1 somut érneklerle ortaya koyar.

Bu elestirel cerceve, belirsizligi hukukun “arizas1” olarak degil, tam tersine hukuki sdylemin
esnekligini miimkiin kilan bir kaynak olarak kavramsallastirir. Hakkaniyet, orantililik, gereklilik, insanlik,
medeniyet, kamu diizeni, uluslararasi toplumun ortak g¢ikarlar1 gibi kavramlar, ilk bakista pozitif ve
tartismasiz degerler gibi goriinse de, somut uyusmazliklarda nasil tanimlanacaklar1 konusunda net 6l¢iitler
sunmazlar. Bu nedenle farkli aktorler, ayni kavramlara farkli icerikler yiikleyerek birbirine zit hukuki tezler
gelistirebilir. Bir devlet i¢cin “hakkaniyet”, kiy1 uzunluguna agirlik veren bir ¢izim anlamina gelirken; baska
bir devlet icin aym kavram, adalarin tam etki taninmasim gerektiren bir yorum haline gelebilir.
Koskenniemi'nin (2005) isaret ettigi gibi, uluslararas1 hukuk¢unun elinde her zaman hem daha “kuralct”,
hem daha “amag¢ odakli” argiiman repertuari bulunur; hangi paketin secilecegi, cogu kez hukuki oldugu
kadar siyasaldir.

Elestirel uluslararasi hukuk literatiirii, hukuki argiimanlarin yalnizca mahkeme salonlarinda degil,
dis politika pratiklerinde, diplomatik miizakerelerde ve medya sdyleminde de isleyen bir iktidar dili
oldugunu vurgular. Sinclair, Trubek, Tushnet, Unger, Gordon, Minow ve benzeri yazarlarin katkida
bulundugu elestirel hukuk calismalar1 (critical legal studies), hukukun toplumsal g¢atismalarla i¢ ice
gectigini; toplumsal gii¢ iliskilerini hem yansittigini hem de yeniden tirettigini savunur. Bu ac¢idan
bakildiginda, uluslararasi hukuk normlari ve ictihadi, ¢atisma ve rekabet baglamlarinda taraflarin elinde
birer “kaynak” haline gelir: Kim daha ikna edici, daha mesru ve daha “hukuka uygun” goériinecek? Hangi
kavramsallastirma, uluslararasi kamuoyunda daha fazla destek bulacak? Hangi argiiman paketi, belirli bir
mahkeme ya da orgiit nezdinde daha giiclii duracaktir? Dolayisiyla hukuk, yalnizca uyusmazliklari ¢ozmek
icin bagvurulan bir ara¢ degil, bizzat uyusmazligin pargasi olan bir séylem alanidir.

Bu sorular, hibrit savas literatiiriiyle giiclii bicimde kesisir. Hibrit stratejiler baglaminda devletler,
yalnizca sahadaki fiili giiclerini degil, ayn1 zamanda hukuki sdylemlerini de dikkatle kurgular. Mesru
miidafaa hakkina dayanma, terdrle miicadele veya deniz yetki alani glivenligi sdylemi lizerinden askeri
varlik gostermeyi gerekcelendirme, rakip aktorleri “hukuk ihlalcisi” olarak g¢erceveleme gibi adimlar,
elestirel literatlirde anlatilan lawfare mantigiyla uyumludur (Dunlap, 2001). Devletler, kendi eylemlerini
uluslararasi hukukun merkezine yerlestirirken, rakiplerini normlarin disina iten dikotomiler kurar:
“Statiikoyu koruyan sorumlu aktér” ile “kurallari ihlal eden sorunlu devlet” arasindaki ayrim, ¢ogu zaman
hukuki arglimanlarla desteklenir. Hukuk, bu baglamda, hem ¢atismay1 diizenlemeye calisan bir normlar
biitiinii hem de ¢atismanin icinde kullanilan bir aractur.

Elestirel uluslararas1 hukuk perspektifinden hibrit savas, hukukun belirsizliginin stratejik olarak
kullanildig1 bir pratikler bitiinii olarak goriilebilir. Hibrit stratejiler, kuvvet kullanma yasagi, mesru
midafaa, devlet sorumlulugu ve deniz hukuku gibi alanlarda ortaya ¢ikan gri bolgeleri genisletir; bu gri
bolgeler de, farkli aktorlerin hukuki sdylemlerini mesrulastirmak icin basvurduklar: alanlar haline gelir.
Ornegin siber saldirilarin “silahli saldir1” sayilp sayilmayacagi, vekil gruplarin eylemlerinin devlete ne
zaman atfedilecegi, deniz yetki alanlarinda hangi adalara ne 6lgtide etki taninacagi gibi konularda net ve
degismez kurallarin bulunmamasi, aktorlere genis bir manevra alani sunar (Gray, 2018; Hasan vd., 2025;
Schmitt, 2013; Tanaka, 2019). Bu belirsizliklerin kendisi, hibrit rekabetin siirdiiriilebilirligini besleyen bir
unsur haline gelebilir.

Boyle bir ortamda, hukuki belirsizlik yalnizca “¢c6ziimlenmesi gereken bir sorun” degil, ayni zamanda
hibrit rekabetin temel bilesenlerinden biri haline gelir. Devletler, belirsizlikleri ortadan kaldirmak kadar,
kimi durumlarda bu belirsizlikleri korumak veya yeni belirsizlikler yaratmak isteyebilir. Clinkii belirsizlik,
esneklik ve inkar edilebilirlik iretir; esneklik ve inkar edilebilirlik ise hibrit stratejilerin degerli
ozellikleridir. Belirsiz normlar, aktorlere hem kendi eylemlerini esnek bicimde gerekcelendirme, hem de
rakiplerinin eylemlerini “sinirin 6tesine ge¢mis ihlaller” olarak tanimlama imkani tanir. Bu noktada elestirel
literatiir, hukukun “stabil bir zeminden” ¢ok, siirekli yeniden yazilan ve yeniden yorumlanan bir miicadele
alani oldugunu vurgulayarak, hibrit savasin hukuki boyutunu anlamaya katki saglar.

Elestirel yaklasimin Dogu Akdeniz baglamina uygulanmasi, deniz yetki alani tartismalarinin dogasini
yeniden disiinmeyi gerektirir. Bolgedeki MEB ve kita sahanligl uyusmazliklari, ilk bakista teknik deniz
hukuku hesaplamalar1 ve ictihatlarla ¢oziilebilecek “uzmanlik meseleleri” gibi sunulsa da, elestirel
perspektif bu teknik gériiniimiin arkasindaki gii¢ iliskilerine, tarihsel anlatilara ve sdylem rekabetine isaret
eder. Tirkiye, Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Yonetimi gibi aktorler; hakkaniyet, adalarin statiisii, kita
sahanliginin dogal uzantisi, adalara tam veya sinirli etki gibi kavramlari farkli kombinasyonlarla kullanarak,
kendi pozisyonlarin1 mesrulagtirmaya cahgirlar (Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Aym kavram seti
icinden, birbirine zit haritalar ve hukuki tezler tretilebilmesi, Koskenniemi’'nin (2005) isaret ettigi yapisal
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belirsizlikle dogrudan ortiisiir. Bu siirecte uluslararasi hukuk, “dogru cevab1” saklayan bir kod kitabindan
ziyade, rekabet eden tezlerin ifade edildigi bir soylem arenasi olarak islev goriir.

Ornegin, hakkaniyet ve orantillik ilkeleri, deniz yetki alan1 simrlandirmasinda sik¢a basvurulan
belirsiz kavramlardir. Ne kadar kiy1 uzunlugunun “orantili” oldugu, hangi cografi 6zelliklerin “6zel kosul”
saylilacagl, hangi adalarin “hakkaniyet geregi” sinirl etkiyle ya da hic etkiyle dikkate alinacagi konusunda
ictihat cesitliligi vardir (Hasan vd., 2025; Tanaka, 2019). Bu ¢esitlilik, taraflarin ayni ictihat havuzundan
farkli 6rnekler secerek tezlerini desteklemelerine imkan verir. Boylece deniz hukuku, Dogu Akdeniz'de,
hibrit rekabetin hukuki cephesini olusturan bir alan haline gelir: Fiili adimlar (sondaj, sismik arastirma,
askeri varlik gosterimi) hukuki sdylemlerle paketlenir; hukuki séylemler de fiili adimlara mesruiyet

kazandirmak i¢in kullanilir.

Sonug¢ olarak, elestirel uluslararasi hukuk perspektifi, hibrit savas literatiirinlin isaret ettigi
belirsizlik ve gri alan dinamiklerini daha derin bir tarihsel ve yapisal zemine oturtur. Hibrit rekabette
hukukun oynadigi rol, yalnizca “kurallarin yetersizligi” izerinden degil, ayn1 zamanda bu kurallarin nasil
yazildig, kimler tarafindan yorumlandigi ve hangi giic iliskileri icinde uygulandig lizerinden anlasilabilir.
Bu ¢ergeve, bir sonraki boliimde ele alinacak olan Dogu Akdeniz deniz yetki alani tartismalarinin, neden
yalnizca teknik bir sinirlandirma meselesi olarak goriilemeyecegini; aksine hibrit rekabet, sdylem

miicadelesi ve hukuki belirsizliklerin kesistigi bir alan oldugunu géstermeye yardimci olacaktir.

3. Dogu Akdeniz’'de Hukuki Belirsizlik Alanlar

i1k iki béliimde kurulan bu ¢erceve, Dogu Akdeniz deniz yetki alani uyusmazliklarinin neden ‘teknik’
bir sinirlandirma tartismasi olmanin otesine gectigini aciklamaylr miimkiin kilar. Bu béliimde, hukuki
belirsizligin aktorler arasi rekabete nasil eklemlendigi, somut oriintiiler tizerinden gosterilecektir. Dogu
Akdeniz, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan uluslararasi hukukun en tartismali ve en ¢ok
referans verilen 6rneklerinden biri haline gelmistir. Bolgedeki uyusmazliklarin merkezinde, kita sahanlig
ve Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) sinirlandirmasi, adalarin deniz yetki alani iiretip liretmemesi ve
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin (BMDHS) statiistine iliskin farkli yaklasimlar yer
almaktadir (Ediger vd., 2012; Tanaka, 2019; United Nations, 1982). Ancak bu uyusmazliklar yalnizca teknik
hukuk hesaplamalarindan ibaret degildir; bolgesel giic dengeleri, enerji politikalari, giivenlik stratejileri,
AB’nin bolgesel rolii ve hibrit rekabet dinamikleriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Bu nedenle Dogu Akdeniz,
hem deniz hukukunun belirsizlik alanlarini hem de hibrit savas literatiiriiniin isaret ettigi gri bolgeleri aym
anda goriiniir kilan bir “bolgesel laboratuvar” olarak degerlendirilebilir.

Bolgedeki baslica aktorler arasinda Tiirkiye, Yunanistan, Libya, Giiney Kibris Rum Ydnetimi (GKRY),
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Israil, Misir ve AB 6ne ¢ikmaktadir. Bu aktdrlerin her biri, kendi
jeopolitik konumu, kiy1 uzunlugu, tarihsel deneyimleri ve giivenlik algilar1 dogrultusunda birbirinden farkl
deniz yetki alam vizyonlar gelistirmektedir. Ornegin Tiirkiye, hem Ege Denizi'nde hem de Dogu Akdeniz’de
uzun ana kara kiy1 seridine sahip bir kiy1 devleti olarak, kita sahanliginin “dogal uzantis1” ve hakkaniyet
ilkesi temelinde, adalara simirli etki taninmasi gerektigini savunmaktadir (Kirval & Ozkan, 2021).
Tiirkiye'nin yaklasiminda, 6zellikle ana karaya ¢ok yakin, buna karsilik ait oldugu devlete gore cografi
olarak nispeten uzak konumlanan kii¢iik adalarin genis MEB veya kita sahanlig1 liretmesi “hakkaniyete
aykir1” olarak gortiliir. Buna karsilik Yunanistan, BMDHS nin (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi)
adalara iligkin hiikiimlerine dayanarak, adalarin tipki ana karalar gibi MEB ve kita sahanlig1 iiretebilecegini;
bu nedenle adalara tam etki taninmasi gerektigini savunur (Tanaka, 2019). GKRY ise Misir, Liibnan ve Israil
ile yaptig1 MEB anlasmalarini ve BMDHS'ye taraf olmanin getirdigi mesruiyet iddiasini 6ne ¢ikararak, kendi
pozisyonunu giiclendirmeye calismaktadir (Turan, 2022). KKTC ise Tiirkiye ile birlikte deniz yetki
alanlarna iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri stirmekte; bu durum Kibris meselesiyle
baglantih olarak bélgede rekabet eden hukuki pozisyonlarin ¢ogullasmasina katki sunmaktadur. israil ve
Misir gibi aktorler, daha ¢ok deniz yetki alanlarinin enerji giivenligi ve boru hatt1 giizergahlariyla iliskisi
lizerinden pozisyon alirken; AB, iiye devletler ve aday/ortak iilkelerle iliskisi nedeniyle hukuki ve siyasi
diizlemi i¢ i¢ce kurgulayan bir cer¢ceve benimsemektedir.

Bu farkli pozisyonlar, BMDHS'nin ve uluslararasi deniz hukuku i¢tihadinin yapisal belirsizlik ve
esnekliginden beslenmektedir. S6zlesme, MEB ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusunu genel olarak
“hakkaniyete uygun ¢6ziim” ilkesi ve “ilgili tim kosullarin dikkate alinmasi” gibi soyut formdiillerle
diizenlemektedir (United Nations, 1982). Ozellikle 74. ve 83. maddelerde, sinirlandirmanin hakkaniyete
uygun yontemlerle ve ilgili tim kosullar g6z éniinde bulundurularak yapilacag: belirtilmekte; ancak bu
kosullarin neler oldugu ayrintili bicimde tanimlanmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divanmi (UAD) ve
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) kararlarinda da, adalarin deniz yetki alam tizerindeki
etkisine iliskin yeknesak bir ¢izgi bulunmamaktadir. Baz1 davalarda adalara tam etki taninirken, bazi
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davalarda adalarin etkisi simirlanmakta, kimi durumlarda ise adalar tamamen dislanabilmektedir (Hasan
vd., 2025; Tanaka, 2019). Bununla birlikte, i¢tihattaki bu farklilasma ¢ogu zaman “geliski”den ziyade, her
uyusmazligin kendine 06zgii cografi ve hukuki kosullarina gore “ilgili kosullarin” farkli bigcimlerde
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkemeler, BMDHS'nin 6ngordiigii hedef
olan “hakkaniyete /nisfete uygun sonug” ile bu hedefe ulasmak i¢in basvurulan “hakkaniyet ilkeleri ve ilgili
kosullar” arasinda, somut olayin sartlarina gére degisebilen bir dengeleme kurmaktadir (Sumer, 2024;
Tanaka, 2019; International Court of Justice, 2021; Bayilloglu, 2023). Ornegin Kuzey Denizi Davasi’'nda
hakkaniyet ve kiy1 uzunlugu vurgulanmis; Libya-Malta davasinda adalarin etkisi tartismal hale gelmis;
Romanya-Ukrayna uyusmazliginda adalarin deniz yetki alam tlizerindeki etkisi sinirlanmistir. Daha yakin
doénem uygulamalar da, “hakkaniyet/nisfet” hedefinin korunurken olayin 6zgiilliigiine duyarh bir yaklasim
benimsendigini gostermektedir (International Court of Justice, 2021; Daughton, 2024). Bu ictihat ¢esitliligi,
Dogu Akdeniz'de taraflara farkl 6rnekleri segerek kendi pozisyonlarini destekleme imkani tanir.

Bu noktada elestirel uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi gibi, deniz hukuku metinlerindeki
ve ictihattaki esneklik, hukuki belirsizligin yalnizca “norm eksikligi” degil, aym1 zamanda gii¢ iliskilerinin
etkisiyle sekillenen bir yorum alani oldugunu gésterir (Koskenniemi, 2005; Tzouvala, 2020). Bu kuramsal
cerceve, Dogu Akdeniz baglaminda somutlastiginda, bolgedeki aktorlerin; hakkaniyet, orantililik, adalarin
statiisii, kita sahanliginin dogal uzantisi, 6zel cografi kosullar, “kapali deniz” veya “yar1 kapali deniz” gibi
kavramlar1 farkli kombinasyonlarla kullanarak, ayni hukuk diizeni c¢ercevesinde birbirine alternatif
haritalar ve hukuki séylemler iiretebildigi goriilmektedir (Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Bu nedenle
Dogu Akdeniz drnegi, uluslararasi hukukun “dogru cevaba goétiiren” tekil bir teknik formiil sunmaktan
ziyade, rekabet eden hukuki yorumlarin ve séylemlerin tiretildigi bir alan olarak isledigini gostermektedir.
Hangi ictihatlara atif yapilacag, hangi kavramin hangi anlamla doldurulacag: ve hangi tarihsel referanslarin
one cikarilacag, hukuki tartismanin siyasal boyutunu belirler.

Hibrit savas literatiirii acisindan bakildiginda, Dogu Akdeniz'de fiilen biiyiik 6lcekli bir savas
yasanmamakla birlikte, esik alt1 gerilimler ve hibrit rekabet dinamikleri bariz bicimde mevcuttur. Taraflar,
acik ve kapsamli bir silahli catismaya girismeden, deniz ve hava unsurlarinin goriiniir varlik gésterimleri,
sismik arastirma ve sondaj faaliyetleri MEB anlasmalari, uluslararasi sirketlerle imzalanan enerji
ruhsatlari, bolgesel isbirligi platformlari ve diplomatik kampanyalar yoluyla pozisyonlarimi giiclendirmeye
calismaktadir (Ediger vd., 2012). Bu adimlar, hibrit savas tartismalarinda 6ne cikan “gri bolge”, “esik
asmama” ve “hukuk savas1” mantigiyla benzer yapisal 6zellikler tasir. Saha faaliyetleri, cogu zaman hukuki
argiimanlarla birlikte paketlenir; boylece hem i¢ kamuoyu hem de uluslararasi kamuoyu nezdinde

mesruiyet zemini tiretilmeye calisilir.

Ornegin belirli bir devletin, tartismali oldugu iddia edilen bir deniz sahasinda sismik arastirma veya
sondaj faaliyetine baslamasi, tek basina klasik anlamda bir “silahli saldir’” ya da “isgal” olarak
nitelendirilmese de, fiill durum yaratma ve ilerideki miizakerelerde “baslangi¢ noktasi’ni degistirme
potansiyeline sahiptir. Dogu Akdeniz baglaminda bu tiir faaliyetler, Tiirkiye'nin (KKTC ile birlikte
yetkilendirdigini belirttigi alanlarda) yiiriittiigli sismik arastirma/sondaj girisimleri veya Yunanistan ile
GKRY'nin kendi deniz yetki alani tezleri cercevesinde ileri stirdiigli sinirlandirma iddialar1 etrafinda
somutlasabilmektedir (Gertik, 2025; Ozkan, 202 5). Bu tartismanin hukuki zeminini sekillendiren metinler
arasinda, Tirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanan “Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasina Hiskin Mutabakat Muhtiras1” da, rekabet eden tezler ve haritalar
bakimindan sikca referans verilen metinlerden biri olarak 6ne ¢cikmaktadir (United Nations, 2019; United
Nations, 1982). Bu faaliyetlerin sahil giivenlik veya donanma unsurlar: esliginde ytriitiilmesi, gerilimi
tirmandirmamakla birlikte askeri bir golgelendirme yaratir. Diger yandan boélgedeki baska bir aktor,
ornegin Yunanistan veya GKRY, ayn1 sahay1 kendi MEB'i olarak nitelendirip, bu faaliyetleri “ihlal” olarak
tanimlayabilir. Boylece bir taraf i¢in “rutin deniz yetkisi kullanim1” olarak goériinen bir eylem, érnegin
Tiirkiye acisindan “rutin deniz yetkisi kullanim1” olarak ¢ergevelenirken, diger taraf agisindan “uluslararasi
hukuka aykiri fiill durum yaratma” olarak ¢ergevelenebilir. Benzer bicimde, GKRY nin {i¢lincii devletlerle
yaptig1 MEB anlasmalar1 veya Yunanistan'in adalara tam etki yaklasimi, Tiirkiye ve KKTC tarafindan farkh
bir hukuki ¢ercevede degerlendirilerek kars: soylemler iiretilebilmektedir. Bu sdylem farkliliklari, hibrit
savas literatiiriinde vurgulanan belirsizlikten yararlanma mantigina karsilik gelir (Gray, 2018; Schmitt,
2013).

Dogu Akdeniz’de hukuki belirsizlik, deniz yetki alanlar1 tartismasinin 6tesine tasarak, enerji
girisimleri ve bolgesel isbirligi mekanizmalariyla da kesismektedir. Ornegin, belirli aktérlerin katilimiyla
olusturulan bolgesel enerji forumlari veya isbirligi mekanizmalari, disarida kalan aktdr agisindan “dislayici
koalisyonlar” olarak algilanabilir; buna karsilik s6z konusu platformlara katilan devletler, bu yapilari
“uluslararast hukuka uygun cok tarafli isbirligi girisimleri” olarak sunabilir (Ediger vd. 2012). Bu tiir
platformlasma dinamikleri, Libya’daki i¢ siyasal boliinmisliik ve enerji-jeopolitigiyle birlestiginde, Dogu
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Akdeniz’de isbirligi/dislanma tartismalarinin daha da katmanli hale geldigi ve Libya’nin da bu genis rekabet
alaninin pargasi olarak konumlandig1 gorilmektedir (Kiraz, 2023; Grigoriadis & Nisidou, 2024). Benzer
bi¢cimde, sinirlandirma anlasmalari imzalayan taraflar, bu anlasmalari “uluslararasi hukukla uyumlu, rizaya
dayali ve istikrar saglayic1” metinler olarak cercevelerken; Dogu Akdeniz baglaminda GKRY’nin Misir ve
Israil gibi aktérlerle imzaladigi simirlandirma anlasmalari, imzac taraflarca hukuki mesruiyet ve
ongorilebilirlik iireten diizenlemeler olarak sunulabilmektedir. Buna karsilik bu anlasmalara taraf olmayan
bir aktor, 6rnegin Tiirkiye ve KKTC, ayn1 metinlerin kendisinin hak iddia ettigi sahalar1 “fiilen disladigin1”
ve bolgesel karar alma/isbirligi diizeneklerinde dislayici bir etki iirettigini savunabilir. Bu durumda hukuki
tartisma, yalnizca sinir ¢izimi teknisyenliginden ibaret olmaktan cikar, bélgesel dislanma ve kapsanma
dinamikleriyle i¢ ice geger.

Bu tiir durumlarda uluslararasi hukuk, hem s6zlesmeler hem de ictihatlar araciligiyla basvurulan
temel referans noktasidir. Ancak elestirel literatiiriin vurguladigi gibi, hangi s6zlesme hiikiimlerinin, hangi
ictihatlarla birlikte ve hangi kavramsal ¢erceve icinde okunacagi, biiyiik 6lciide siyasal tercihlere baghdir
(Kennedy, 2004; Koskenniemi, 2005). Bu nedenle Dogu Akdeniz'de hukuki belirsizlik alanlari, yalnizca
“coziilememis teknik sorunlar” olarak degil, hibrit rekabetin ve sdylem miicadelesinin siirdiiriildiigii alanlar
olarak da goriilmelidir. Farkli aktorlerin hukukgulari, ayni normatif havuzdan farkh “argiiman paketleri”
cekerek, kendi pozisyonlarini en mesru ve en tutarli gésterme ¢abasi icindedir.

Bolgedeki hukuki belirsizliklerin bir diger kaynagi, taraf devletlerin BMDHS'ye iliskin farkl statiileri
ve yorumlaridir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), s6zlesmeye taraf olmanin getirdigi
mesruiyet zeminini vurgularken; Tiirkiye, GKRY’yi tanimadigini ve Kibris Cumhuriyeti’'nin adanin tamamini
temsil etmedigi yoniindeki yaklasimini stirdiirmekte; BMDHS ye taraf olmamakla birlikte, s6zlesmenin pek
¢ok hiikmiinii deniz hukuku teamiilii olarak kabul ettigini, ancak 6zellikle adalarin MEB ve kita sahanligi
lizerindeki etkisi konusunda sézlesmenin belirli yorumlarina katilmadigini belirtmektedir (Kirval & Ozkan,
2021; United Nations, 1982). Bu durum, normatif zeminde asimetrik bir yap1 yaratir: Taraflardan bazilari,
uyusmazligin ¢6ziimii icin BMDHS'yi ve ilgili ictihad1 tek mesru cergeve olarak sunarken; diger taraf,
hakkaniyet ve cografi ozellikler vurgusuyla farkli bir yaklasim gelistirmektedir. Dolayisiyla Dogu
Akdeniz’'de uluslararasi hukukun belirsizligi, bir yandan s6zlesmenin metninden, diger yandan sézlesmeye
taraf olma/olmama durumundan ve taraflarin farkli normatif referans setleri kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hibrit savas literatiirii agisindan bu durum, hukuk savasi kavramiyla yakindan iligkilidir. Taraf
devletler, kendi pozisyonlarini desteklemek i¢in uluslararasi hukukun sundugu farkl normatif kaynaklara
atif yapmakta; mahkeme kararlari, sézlesme hiikiimleri, BM belgeleri ve uluslararasi 6rgiit agiklamalarim
secici bicimde kullanarak, kendi anlatilarina uygun bir hukuki paket olusturmaktadir (Dunlap, 2001; Gray,
2018). Bu siirecte hukuki belirsizlik, yalnizca ¢6ziim bekleyen bir sorun degil, ayn1 zamanda sdylem
rekabetini miimkiin kilan bir esneklik alanidir. Hangi i¢tihatlarin “emsal” sayilacagi, hangi kavramlarin 6ne
¢ikarilacagl, hangi tarihsel referanslarin kullanilacagi gibi tercihler, hukuki séylemin hibrit rekabetle i¢ ice
gecmesine yol acar. Boylece deniz hukuku, fiill giic dengeleriyle birlikte isleyen bir sdylem zemini haline
gelir.

Dogu Akdeniz’de zaman zaman tirmanan askeri gerilimler, savas gemilerinin karsilikli varlik
gosterimleri, NAVTEX ilanlar1 ve hava sahasi ihlali iddialari, hukuki belirsizlik alanlarmmin giivenlik
boyutuyla birlestigi noktalar: gosterir. Bu tiir gerilimler, ¢ogu zaman agik bir ¢atisma esigini asmadan
yatistirilmakta; ancak taraflarin deniz yetki alani iddialarini gliglendirme veya savunma bigimlerinin bir
parcasi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Ediger vd., 2012; Turan, 2022). Bu baglamda Dogu Akdeniz, hibrit savas
literatiiriinde anlatilan “diisiik yogunluklu ama siirekli gerginlik” halinin, deniz hukuku alaninda nasil
tezahir ettigini gésteren bir 6rnek sunar. S6z konusu gerginlikler, hukuki argiimanlar1 canli tutar; hukuki
arglimanlar da bu gerginliklerin mesruiyet ¢ercevesini belirler.

Sonug olarak Dogu Akdeniz'deki hukuki belirsizlik alanlari, deniz yetki alani tartismalar1 ekseninde
lic diizeyde éne ¢ikmaktadir. ilk olarak, BMDHS nin metni ve uluslararasi ictihat, MEB ve kita sahanhig1
sinirlandirmasi, adalarin statiisii ve hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi gibi konularda esnek ve yoruma
aciktir (Hasan vd., 2025; Tanaka, 2019; United Nations, 1982). ikinci olarak, taraf devletlerin sézlesmeye
taraf olma/olmama durumlari, normatif zeminde asimetrik bir yap1 olusturmaktadir; buna ek olarak Kibris
meselesi baglaminda temsil ve tanima tartismalar1 ile KKTC'nin statiisii, deniz yetki alanlarina iliskin
tezlerin ileri siiriilmesi ve yetkilendirme pratikleri bakimindan ek bir belirsizlik katmam iiretmektedir.
Ugiincii olarak, deniz yetki alan1 tartismalar1 enerji, giivenlik ve diplomasi alanlariyla i¢ ice gectigi icin,
hukuki arglimanlar hibrit rekabet stratejilerinin ayrilmaz parcasi haline gelmektedir (Ediger vd., 2012;
Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022).

Bu ii¢ diizeyin kesistigi yerde, hibrit savas literatiriiniin vurguladigi gri alanlar ile elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi belirsizlik ve sdylem rekabeti dinamikleri birlesmektedir.
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Dolayisiyla Dogu Akdeniz’'deki deniz yetki alam1 uyusmazliklarini anlamak igin, yalmzca teknik deniz
hukuku kurallarina ve ictihada odaklanmak yeterli degildir. Aym1 zamanda hukukun belirsizlik
kapasitesinin, bolgesel gii¢c dengeleri, tarihsel anlatilar ve hibrit stratejilerle nasil i¢ ice gectigini gormek
gerekmektedir. Calismanin sonug bdliimiinde, bu bulgular hibrit savas-uluslararasi hukuk iliskisi ve Dogu
Akdeniz literatiirii agisindan daha genel ¢ikarimlarla birlikte degerlendirilecektir.

Sonug¢

Bu makale, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini birlikte kullanarak,
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alami tartismalarinmi “hukuki gri alanlar” kavrami tizerinden yeniden
disiinmeyi amaclamistir. Calismanin baslangi¢ sorusu, hibrit savasin yarattigi belirsizlik alanlarinin, Dogu
Akdeniz’deki uluslararasi hukuk tartismalarinda nasil goriniir hale geldigidir. Tartismalar géstermistir ki,
hibrit savas yalnizca askeri ve teknik bir mesele degil; ayn1 zamanda uluslararasi hukukun esnekliginden,
belirsizliginden ve sdylemsel dogasindan beslenen bir siyaset tarzi olarak degerlendirilebilmektedir.

[lk olarak hibrit savasin, savas-baris ve askeri-sivil gibi klasik ikilikleri esneten, ¢ok arach ve ¢cok
aktorli bir ¢catisma bicimi oldugu ortaya konmustur. “Esik asmama”, “gri bolge” ve “inkar edilebilirlik”
mantiklary, hibrit stratejilerin uluslararasi hukukun agik¢a tanimlamadigi alanlara yerlestigini
gostermektedir. Kuvvet kullanma yasagl, mesru miidafaa hakki ve devlet sorumlulugu gibi temel
kavramlarin sinirlarinin kesin cizgilerle belirlenmemis olmasi, hibrit tehditlere genis bir hareket alan
acabilmektedir. Bu cercevede hibrit savas, normlarin yoklugundan degil, normlarin muglakligindan ve

yorum ¢esitliliginden beslenen bir olgu olarak tanimlanabilmektedir.

ikinci olarak, elestirel uluslararasi hukuk yaklasimi, bu belirsizliklerin tesadiifi olmadigini, hukukun
yapisina gomiilii oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmistir. Hukuki kavramlarin ¢ok anlamliligi, ayni norm
setinden birbirine zit sonuglar tiretilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Hakkaniyet, orantililik, kamu diizeni,
uluslararas1 toplumun ¢ikar:1 gibi kavramlar, soyut ve olumlu degerler olarak sunulsa da, somut
uyusmazliklarda farkli aktorler tarafindan farkli sekilde doldurulabilmektedir. Bu durum, uluslararasi
hukukun sabit bir “dogru cevaplar sistemi” olmaktan ¢ikarak, rekabet eden sdylemlerin dolasima sokuldugu
bir alan haline gelebildigini gostermektedir. Dolayisiyla hukuk, yalnizca ¢atismay1 diizenleyen bir ist
normlar biitiinii degil, bizzat ¢atismanin icinde kullanilan bir arag ve dil olarak degerlendirilebilmektedir.

Dogu Akdeniz 6rnegi, bu kuramsal ¢ergevenin somutlastig1 bir alan olarak ele alinmistir. Bolgedeki
deniz yetki alan1 uyusmazliklarinda, kita sahanligi ve MEB siirlandirmasi, adalarin statiisii, dzel cografi
kosullar ve hakkaniyet ilkesi gibi basliklar etrafinda yogunlasan tartismalar, deniz hukukunun igsel
esnekligini goriiniir kilmaktadir. Farkli aktorler, ayn1 kavramlar: farkli kombinasyonlarla kullanarak,
birbirine rakip deniz yetki alan1 haritalar1 ve hukuki tezler tiretebilmektedir. Boylece doygun bir i¢tihat ve
sozlesme birikimine ragmen, Dogu Akdeniz'de “tek ve tartismasiz” bir hukuki ¢6ziimden s6z etmek
mimkiin olmamaktadir.

Hibrit savas perspektifi bu tabloya eklendiginde, deniz yetki alani tartismalarinin sadece masa basi
hukuk hesaplarindan ibaret olmadigi daha net bicimde goriilmektedir. Sismik arastirmalar, sondaj
faaliyetleri, MEB ilanlari, bolgesel enerji forumlari, deniz ve hava unsurlarinin gériiniir varlik gésterimleri
gibi adimlar, acik bir savas esigini gecmeden fiili ve hukuki statiiyii birlikte dontistiiren hibrit araglar haline
gelebilmektedir. Bu adimlarin her biri, ayn1 zamanda hukuki séylemle paketlenebilmekte; her aktor kendi
pozisyonunu uluslararas1 hukuka en uygun, karsi tarafi ise kurallari ihlal eden taraf olarak sunmaya
yonelebilmektedir. Bu durum, hibrit savasin “lawfare” boyutunu Dogu Akdeniz baglaminda somutlastirdigi
yontnde bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin genel sonucu, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alan1 uyusmazliklarinin yalnizca teknik
deniz hukuku kurallar1 ve ictihatlar tizerinden c¢o6ziilebilecek “dar uzmanlik meseleleri” olarak
goriillemeyecegidir. Bu uyusmazliklar, hibrit rekabet dinamikleri, bolgesel giic dengeleri, enerji jeopolitigi
ve hukukun yapisal belirsizlikleriyle i¢c ice ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla, bélgeye iliskin hukuki
tartismalari anlamaya ve doniistiirmeye yonelik cabalarin, hem hibrit savasin mantigini hem de elestirel
uluslararasi hukuk yaklasiminin isaret ettigi giic-belirsizlik-soéylem iliskilerini dikkate almasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bu makale, kapsami geregi kavramsal ve kuramsal bir cerceve sunmakla yetinmistir. Gelecek
calismalarda, Dogu Akdeniz’de yasanan belirli kriz anlar1 ve diplomatik siiregler tizerinden ayrintili séylem
analizleri yapilmasi; farkli aktorlerin hibrit stratejilerle hukuki argiimanlarini nasil i¢ ice kullandiklarinin
ampirik olarak incelenmesi, burada o6nerilen gercevenin daha da derinlestirilmesine katki saglayacaktir.
Buna ragmen, ortaya konan tartisma, Dogu Akdeniz'de kalic1 ve adil ¢dziimler arayan aktorlerin, sadece
normatif metinlerin icerigine degil, bu metinlerin nasil okunduguna, hangi baglamda kullanildigina ve hibrit
rekabetin bu okumalara nasil yon verdigine odaklanmasinin énemine isaret etmektedir.
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