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Delimitation of Exclusive Economic Zones in the Eastern Mediterranean Based on
the Equity Principle and Joint Development Zone Solution

Fatih ARICAN?

0z

Dogu Akdeniz, tarih boyunca jeopolitik, askeri ve ekonomik agidan biiyiik bir 6neme sahip olmus, 20. ylizyilin
sonuna dogru bolgede gerceklestirilen hidrokarbon Kkesifleri de boélgenin 6nemini artirmis ve boélgedeki kiy
devletleri arasinda deniz alanlarinin paylasilmasi miicadelesi baslamistir. Deniz hukukunun kodifikasyonu i¢in
Birlesmis Milletler biinyesinde 1958 ve 1982 yillarinda iki deniz hukuku s6zlesmesi imzalanmis, bu s6zlesmelerin
getirdigi yeni prensiplerin uluslararasi mahkemeler tarafindan uyusmazliklara uygulanmasi ile ictihat ve yontemler
olusturulmustur. Bu siire¢te sinirlandirma kurallar1 daha esnek ve dinamik bir yapiya kavusmus, baslangi¢cta baskin
konumda olan esit uzaklik anlayisinin 6nemi zamanla azalmis ve hakkaniyet esash simirlandirma anlayisi
benimsenmistir. Hakkaniyet ilkesi yargi uygulamalariyla netlesmis, son olarak ii¢ asamali yontemin ortaya
konulmasiyla kurumsallagsmistir. Bu makale kapsaminda, miinhasir ekonomik bélge basta olmak lizere yeni deniz
hukuku kavramlar ile hakkaniyet esash giincel sinirlandirma anlayisinin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani
uyusmazliklarina yansimalari, bolge devletlerinin tezleri ve uluslararasi hukuki mevzuat gercevesinde normatif
analiz yontemiyle incelenecek ve hakkaniyet esash sinirlandirma yaklasiminin Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
uyusmazliklari agisindan ne 6lgiide bir etki yaratacagi sorusunun cevabi bulunmaya ¢alisilacaktir. Son olarak bolge
devletleri arasinda faydalarin ortaklastirilmasina yonelik bir politika 6nerisi olarak, ortak kalkinma boélgesi modeli
genel hatlariyla ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Miinhasir Ekonomik Bélge, Deniz Smirlandirma Hukuku, Hakkaniyet
ilkesi, Ortak Kalkinma Bélgesi

Abstract

The Eastern Mediterranean has historically been a region of significant geopolitical, military, and economic
importance. The discovery of hydrocarbon resources in the region towards the end of the 20th century further
increased this importance, and disputes over the delimitation of maritime boundaries among coastal states have
emerged. Efforts to codify the law of the sea under the auspices of the United Nations led to the adoption of two
major conventions in 1958 and 1982. Through the application of the new principles introduced by these
conventions to maritime disputes by international courts, a body of jurisprudence and methods has developed.
Throughout this process, delimitation principles have acquired a more flexible and dynamic character, and the initial
dominance of the equidistance principle has gradually diminished, giving way to an equity-based delimitation
approach. This principle of equity has been clarified through judicial practice and ultimately institutionalized with
the three-stage methodology. Within the scope of this article, the implications of these new maritime law concepts,
primarily the exclusive economic zone, and the equity-based delimitation approach in the Eastern Mediterranean
will be examined. This analysis will employ a normative method within the framework of the regional states’ legal
positions and international law, seeking to determine the potential effects of an equitable approach on these
conflicts. Finally, as a policy proposal aimed at the joint utilization of benefits among regional states, a joint
development zone-based solution will be outlined in general terms.

Keywords: Eastern Mediterranean, Exclusive Economic Zone, Law of Maritime Delimitation, Principle of
Equity, Joint Development Zone
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Giris

IIk caglarda insanhik icin biiyiik élciide erisilemez olan denizler, tarihsel siirecte kaydedilen
ilerlemeler sayesinde ulasilabilir kilinmis, bu durum deniz ticareti faaliyetlerinin baslamasina ve
gelismesine zemin hazirlamistir. Devletler ilk olarak kendi kiyilarina yakin dar alanlarda egemenlik ilan
etmeye baslamislar, bu egemenlik iddialar1 zamanla genis deniz alanlarina yayilmis ve deniz sinirlari
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Biitlin bu siire¢ boyunca yasanan gelismeler, ortaya konulan tezler ve Mare
Liberum gibi 6nemli eserler uluslararasi hukukun sekillendirilmesinde biiytik rol oynamistir (Shaw, 2018;
Churchill & Lowe, 1999).

20. ylizyll sonrasinda deniz hukukunun kodifiye edilmesi i¢in ¢alismalar baslamistir. Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde birgok devletin katilimi ile deniz hukuku konferanslar1 diizenlenmis, birinci
konferansin sonunda ilk uluslararasi deniz hukuku sézlesmesi olan 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri kabul edilmis, sdzlesme ile kita sahanligi ve diger deniz sinirlandirma kavramlari yazili hukuka
girmistir (Churchill & Lowe, 1999; Acer & Kaya, 2019). 1973 yilinda baslayan Ugiincii BM Deniz Hukuku
Konferansi’nin sonucu olarak 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) kabul
edilmis, bu s6zlesme ile birlikte miinhasir ekonomik bdlge kavrami yeni bir deniz yetki alani olarak hukuka
girmistir (Acer & Kaya, 2019). Genis deniz alanlarinda kapsamli haklar 6ngéren miinhasir ekonomik bolge
kavraminin kabulil ile beraber devletler arasi sinirlandirma uyusmazliklar1 artmis, bu uyusmazliklar
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) ve diger yargi mercilerine tasinmistir. Uluslararasi mahkemelerin bu
uyusmazliklara iliskin kararlar1 ve uygulamalari 1siginda deniz sinirlandirilmasina iliskin kavramlar
zamanla netlestirilmis, sinirlandirma hukuku agisindan nispeten objektif kurallar ve yontemler
olusturulmustur.

Cografi olarak nispeten kii¢ciik bir deniz sayilabilecek olan Dogu Akdeniz, cevresinde ¢ok sayida
o6nemli devleti barindirmasi ve uluslararasi ticaretin en islek rotalarindan biri olmasi sebebiyle kiiresel
baris ortaminin tesisi icin hayati éneme sahiptir. Bélgede 20. ylizyillin sonuna dogru yapilan biiyiik
hidrokarbon kaynagi kesifleriyle beraber Dogu Akdeniz'in 6nemi daha da artmistir (Yayci, 2020a). BMDHS
ile kabul edilen miinhasir ekonomik boélge (MEB) kavrami hidrokarbon kaynaklar1 agisindan zengin olan
bolge agisindan énemli bir donilisiim yaratmistir. Zira MEB, kiy1 devletlerine deniz alti, deniz ve deniz iisti
alanlarda genis yetkiler tanimasi ve ilan usuliiyle gecerlilik kazanmasi gibi yenilikleri ile birlikte bu
kaynaklardan yararlanmak isteyen devletlere biiylik avantajlar sunmustur.

MEB, Dogu Akdeniz deniz sinirlar1 uyusmazliklar1 agisindan bir paradigma degisikligi yaratmuis,
bolgedeki kiy1 devletleri arasinda yogun bir rekabet ortami olusturmustur. Bélgeden stratejik ve ekonomik
olarak azami sekilde yararlanmak isteyen Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) ve boélgedeki devletler, bu
kavramin kiy1 devletine tanidig1 kapsamli haklari kullanmak amaciyla bolgedeki alanlar tizerinde egemenlik
ilanlarinda bulunmaya baslamislardir. Devletler bu ama¢ dogrultusunda bloklara boéliinmiis, karsilikh
(bilateral) deniz siirlandirma anlasmalari yaparak is birliklerinde bulunmuslardir. 2003’te baslayan bu
paylasim miicadelesi hdlen devam etmekte ve bolgedeki taraflar arasinda sicak savas tehlikesi olusturacak
potansiyele sahip olan gerilimlere sebep olmaktadir. Yine bu uyusmazliklar, bélgenin sahip oldugu biiyiik
ekonomik potansiyelden yararlanilmasini da engellemektedir. BM'nin kurulmasindaki en temel amag olan
baris ortaminin korunmasi i¢in, diinya barisi i¢in kritik 6neme sahip olan Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
uyusmazliklarinin barisgil yollar ile ¢6ziime ulastirilmasi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz'deki deniz siirlandirma uyusmazliklarina ¢6ziim onerileri getirmenin temel yolu;
glncel deniz smirlandirma hukuku ictihatlarimi analiz ederek, bolgenin 6zelliklerine gore yorumlamayi
gerektirmektedir. Bu makale kapsaminda, 1958’den bu yana sinirlandirma anlayisindaki degisim genel
hatlariyla incelenecek, benimsenen hakkaniyet esash sinirlandirma anlayisinin bélgedeki sinirlandirma
uyusmazliklarina adalar ve diger bazi sorunlar acisindan etkileri analiz edilecektir. Bu analiz yapilirken,
GKRY, Tirkiye, Yunanistan ve KKTC basta olmak iizere bolgedeki yonetim ve devletlerin tezleri, BMDHS
hiikiimleri ve UAD ve diger uluslararasi yargi orgam ictihatlar1 bazinda incelenecek ve normatif analiz
yontemi kullanilacaktir. Son olarak bolgedeki deniz yetki alan1 uyusmazliklarindan kaynaklanan ekonomik
kayiplarin giderilmesi ve devletlerin ortak fayda ekseninde birlestirilmesi i¢in bir politika Onerisi
sunulmaya c¢alisilacak, genel hatlariyla ortak kalkinma bdlgesi temelinde bir ¢éziim Onerisi ortaya
konulacaktir.

1. Dogu Akdeniz'in Stratejik ve Ekonomik Olarak Onemi, Bolgedeki Hidrokarbon Kaynaklar:
1.1. Dogu Akdeniz'in Stratejik ve Ekonomik Olarak Onemi

Akdeniz’in Fenikeliler gibi dnemli antik uygarliklarin merkezinde bulunan konumu ve sundugu
elverisli cografi kosullar, bolgeyi antik ¢agdan itibaren deniz ticareti acisindan énemli bir merkez haline
getirmistir (Horden & Purcell, 2000). Cografi olarak diinyanin en biiylik i¢ denizi olan Akdeniz, bu
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jeostratejik konumu ile devletler i¢in vazgecilmez bir ticaret yolu haline gelmis, 6zellikle Dogu Akdeniz
(diger adiyla Levant Havzasi) diinyadaki en 6énemli deniz ticareti rotalardan biri olmustur. Dogu Akdeniz
sinirlar1 tam olarak belirli olmayan bir tanim olsa da literatiirde 6zellikle 27° boylaminin dogusunda kalan
alan olarak kabul edilmektedir (Turhan, 2016).

Akdeniz’in kiiresel ticaret acisindan 6nemi, 15 ve 16. ylizyilda Cografi Kesifler ile okyanus ticaretinin
ortaya ¢ikmasiyla kismen azalsa da Sanayi Devrimi sonrasinda Siiveys Kanali ile birlikte bélge Avrupa-
Uzakdogu hattindaki ticaret faaliyetleri i¢cin en verimli rota haline gelmis ve modern kiiresel ticaretin
mihenk tasi olmustur (Yildiz, 2006).

Dogu Akdeniz, ticari agidan 6nemli bir rota olmasinin yaninda, Kibris Adasi gibi stratejik olarak ¢ok
degerli bir adaya da ev sahipligi yapmaktadir. Bolgedeki kiy1 devletlerinin ortasinda konumlanan ada,
yuzolglimii ve fiziki sartlari itibariyla yasamaya uygun, ticari ve turistik faaliyetlere elverisli bir bolge olarak
o6nemli bir ekonomik potansiyel tasimaktadir. Ada ayni zamanda Ortadogu’ya yakin konumu ile stratejik
o6neme sahip olup, askeri havacilik faaliyetleri icin boélgede bir ikmal ve koordinasyon merkezi olmasi
sebebiyle sabit ve batmaz bir u¢ak gemisine (unsinkable aircraft carrier) benzetilmektedir (Yayci, 2020a;
Kilig, 2011).

1.2. Dogu Akdeniz deki Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Bolgenin Enerji Ticareti Agsindan Onemi

20. ytizyillda yapilan hidrokarbon kesifleri ile birlikte Dogu Akdeniz, enerji ticareti ve gilivenligi
acisindan daha da 6nemli hale gelmistir. Bolge bu Kkesiflerle beraber enerji kaynaklarimin aktarimimni
saglayan bir rota olmanin yaninda, zengin enerji kaynaklarinin bulundugu bir merkeze doniismiistiir. Bu
durum boélge acisindan enerji giivenligi meselesini de giindeme tasimistir (Comak & Seker, 2019). Dogu
Akdeniz hem petrol hem de dogalgaz ac¢isindan zengin bir bolgedir. ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu’nun
(United States Geological Survey - USGS) 2010 yilindaki arastirmasina gore bolgede 1,7 milyar varillik petrol
ve Levant ve Nil Havzalarinda toplamda 9,81 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi bulundugu tahmin
edilmektedir (USGS, 2010). Yine kurum tarafindan bélgedeki konvansiyonel rezervler? agisindan yapilan
2020 yilindaki arastirmada boélgede 879 milyon varil petrol ve 8,1 trilyon metrekiip konvansiyonel dogalgaz
rezervinin bulundugu belirlenmistir (USGS, 2021).

Bolgedeki dogalgaz rezervlerini devletlerin yillik kullanimlarina oranlamak gerekirse, rezervler
yaklasik olarak Tirkiye'nin 572 yillik potansiyel kullanimini, Avrupa’nin ise 30 yillik kullanimim
karsilayacak diizeydedir (Yayci, 2012). Bu denli biiyiik bir dogalgaz rezervinden pay almak, yalnizca bu
kaynaklarin getirilerine sahip olmakla sinirli kalmayacak; rezervlerin arastirilmasi, ¢ikarilmasi, islenmesi,
isletilmesi ve tasinmasi gibi bir¢ok sektdriin is birligi icinde calismasini gerektirecek ve kiy1 devletine biiyiik
bir ekonomik fayda saglayacaktir (Ozgen 2013; Yayci, 2020a).

Sekil 1. Planlanan EastMed Projesi Rotasi

Kaynak: Offshorewind, 2020.

2 Konvansiyonel Rezerv: Petrol ve dogalgaz sektoriinde; geleneksel liretim yontemleriyle, yani dogal basing veya standart sondaj ve
iretim teknikleri kullanilarak, ek bir ileri teknolojiye gerek kalmadan elde edilebilen hidrokarbon kaynaklarini ifade etmektedir.
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Dogu Akdeniz ayni zamanda diinyadaki en islek petrol ulasim rotalarindan biri olup, bélgedeki gemi
trafiginin yaklasik olarak yarisi petrol tankerlerine aittir. Denizler iizerinden yapilan kiiresel petrol
ticaretinin ylizde yirmisi bolge tlizerinden yapilmaktadir (Yayci, 2020a). Bolge, zengin hidrokarbon
kaynaklarina sahip olmanin yani sira; 1sinma, elektrik ve sanayi iiretimi i¢in dogalgaz ihtiyaci olan Avrupa
devletlerine direkt bir aktarim rotasi olmasi sebebiyle de 6nem kazanmaktadir. 2020 yilinda Atina’da GKRY,
Yunanistan ve Israil tarafindan imzalanan EastMed Boru Hatti1 Projesi (Eastern Mediterranean Pipeline
Project), Israil agiklarindaki Leviathan Havzas’nda ve GKRY aciklarindaki Afrodit Havzasi’'nda ¢ikan
dogalgazi Yunanistan'a ve Avrupa’ya aktarmak tizere planlanmis ancak basta Tiirkiye'nin muhalefeti ve
diger sebeplerle su asamada rafa kaldirilmistir (Kékyay, 2021; T.C. Disisleri Bakanligi, 2020a).

Bolgedeki dogalgazdan yararlanan devletlerden biri olan israil, bu rezervler sayesinde net dogalgaz
ihracatcis1 konumuna gelmistir (Karbuz, 2021). Israil, 2009-2013 yillar1 arasinda kesfedilen Tamar,
Leviathan ve Karis gaz sahalarindan elde edilen dogalgazi i¢ tiiketimde kullanmakta ve bdlge iilkelerine
ihrac etmektedir. Devlet, bu faaliyetlerden elde ettigi gelirlerin yonetimi amaciyla 2022 yilinda faaliyete
gecen “Israil Vatandas Fonu'nu” (Israeli Citizens Fund) kurmus, bu fonun birikimleri 2024 yil itibariyla 2,1
milyar dolar civarina ulasmistir (Globes, 2024). Bu ornek, bdlgedeki dogalgaz kaynaklarinin potansiyel
ekonomik kazanimlarini a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

2. Giincel Deniz Hukuku Simirlandirma Yéntem ve ictihatlar:

Deniz hukukunun kodifiye edilmesi konusundaki ¢alismalar sonucunda BM biinyesinde 1958
Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri ortaya konulmustur. Bu s6zlesmeler ile birlikte, 1945 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan yayimlanan Truman Bildirgesi? ile temelleri atilan kita sahanligi kavrami
resmen deniz hukukuna girmistir (Pazarci, 1984). Bu so6zlesmeden dnceki donemde dar alanlarla sinirh
kalan deniz sinir1 iddialari, genis deniz alanlarina yayilmistir (Kuran, 2022). Kita sahanlig1 kavrami, kiy
devletlerine deniz yatagi ve toprak alti kaynaklar1 arastirma, ¢ikarma ve isletme konusunda haklar
tanimaktadir. Bu kavram ile birlikte deniz alanlar tizerindeki egemenlik iddialar1 karasularinin 6tesine
tasinmis ve birg¢ok yeni sinir uyusmazligi ortaya ¢ikmistir. Bu uyusmazliklar Uluslararasi Adalet Divani’'na
(International Court of Justice - IC]) ve diger yargi organlarina tasinmistir.

Uluslararasi hukuk metinleri, farkli somut durumlara uygulanabilirligi saglamak amaciyla ¢ogu
zaman genel ve soyut bir dil kullanmakta; bu durum yargi organlarinin séz konusu hiikiimleri somut
uyusmazliklarin 6zellikleri 1s181nda yorumlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple deniz sinirlandirmasi
acisindan uluslararasi mahkemelerin i¢tihatlar1 6nemli bir konumdadir (Shaw, 2018). UAD, 6niine gelen ilk
kita sahanlig1 davasi olan 1969 yilindaki Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’'ndan baslayarak, s6zlesmenin
¢izdigi cercevede tutarl ve istikrarh kararlar ortaya koyabilmek amaciyla sinirlandirmaya iliskin ictihat ve
yontemler ortaya koymustur (IC], 1969; Acer, 2021).

Bu ictihatlar ve yontemler zamanla gelismis, tim bu gelismeler 1982 yilinda kabul edilen
BMDHS'deki deniz sinirlandirmasi anlayisini da sekillendirmistir. Calismanin devaminda detaylandirilacagi
iizere, 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde temel olarak esit uzaklik ilkesine dayanan ve daha kesin kurallarla
olusturulan sinirlandirma hukuku, BMDHS ile birlikte (kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
kavramlar 6zelinde) esit uzaklik ilkesinden uzaklasmis ve hakkaniyet esaslh bir sinirlandirma anlayisina
gecis yapmistir. Hakkaniyet ilkesi, orantililik ilkesi gibi temel ve alt ilkeler ile desteklenmis, zamanla daha
net bir anlayis ortaya konulmustur. Son olarak, 2009 yilinda Romanya-Ukrayna arasindaki deniz
sinirlandirma uyusmazligi davasinda Divan tarafindan kullanilan “lic asamali yontem” (three-stage method)
ile birlikte hakkaniyet esasli sinirlandirma anlayis1 kurumsallasmis ve asamalar1 daha net ortaya konulan,
istikrarli ve nispeten sonuglari tekrarlanabilir bir ydntem haline getirilmistir (IC], 2009; Tanaka, 2015).

2.1. BMDHS ile Gelen Yeni Sitmirlandirma Kavrami: Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) Kavrami ve Kita
Sahanhigindan Temel Farklari, Dogu Akdeniz’deki MEB ilanlar

1973 yilinda baslayan Uciincii BM Deniz Hukuku Konferansi sonucunda 1982 yilinda imzalanan
BMDHS, 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesme 1958 Cenevre Sézlesmeleri'ndeki bir¢ok kavrami ¢agin
gerekliliklerine uyarlayarak devam ettirmis; ortak anlayisa varilamayan 6nemli bazi noktalarda yeni
diizenlemeler getirmistir (Tanaka, 2015; Kuran, 2022). Sézlesme ile deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
hukuku ag¢isindan ortaya konulan yeniliklerden en 6nemlisi, miinhasir ekonomik bdlge (MEB) olarak
adlandirilan yeni bir deniz yetki alaninin kabul edilmesidir.

3 Truman Bildirgesi: Aslen tam ismi “2667 Sayil Bildiri- Kita Sahanligina Dahil Olan Deniz Alt Topragi ve Deniz Tabanindaki Dogal
Kaynaklara iliskin ABD Politikas1” olan bildirge, yayimlandig tarihte 33. Dénem ABD Baskani olan Harry S. Truman’in soyadi ile
anilmaktadir.
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MEB kavramy, ilk olarak gelismekte olan devletlere genis bir alanda ekonomik 6zgiirliik taniyarak,
balikgilik ve diger ekonomik faaliyetlerin giiclenmesini saglayacak bir kavram olarak gelistirilmistir.
Devletler, bu yeni kavram ile 200 deniz miline kadar deniz alanlarinda, ¢evresindeki diger devletlerin
hakkini ihlal etmeden ve tercihen bu devletlerle yapilacak anlasmalar ile kendilerine ait ekonomik bélgeler
olusturacak ve ilan edebileceklerdir (Acer & Kaya, 2019). Ilan edilen bolge, BM Genel Sekreterligi'ne (BMGS)
usuliine uygun olarak yapilacak bildirim ile hukuki gecerlilik kazanir4 (Bozkurt vd., 2023; Kuran, 2022).
MEB ile kita sahanlig1 arasinda énemli bir fark bulunmaktadir; MEB ilan yoluyla gecerlilik kazanirken, kita
sahanlig1 kendiliginden dogan bir hak olup ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira kita sahanlig
devletlerin deniz altinda devam eden dogal uzantilarini ifade eder ve bu uzanti belirli sartlar dahilinde 350
deniz miline kadar uzanabilir, ancak MEB dogal uzantidan bagimsiz olarak en ¢ok 200 deniz miline kadar
ilan edilebilir.

MEB kavrami ile birlikte amaclanan hedefler; devletlerin denizlerdeki kaynaklari verimli ve 6zgiirce
kullanabilmesi i¢in gerekli hukuki altyapiy1 yaratmak, devletlere i¢c hukuk yoluyla bu deniz alanlari iizerinde
siirdirdiikleri faaliyetler hakkinda diizenleme yapma 6zgiirliigii tamimak ve 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin deniz kaynaklarindan sagladigi yararlari arttirmaktir (Tanaka, 2015). MEB, balikeilik faaliyetleri,
suni ada ingsaat1 gibi farkli konularda genis yetkiler tanimaktadir.> MEB ilan eden devletler, ilan ettikleri
alanin igerisinde kalan hidrokarbon kaynaklarini arama ve ¢ikarma, deniz madenciligi gibi faaliyetleri
yuriitme hakkina sahip olmaktadirlar. Devletler bu faaliyetleri kendi kurumlar1 aracilifiyla yapabilecekleri
gibi, 6zel sirketlere lisans vermek suretiyle de yaptirabilirler. Devletler, MEB ilan ettikleri alanlarda
yapilacak olan ekonomik faaliyetler i¢in getirilecek kurallar1 da -BMDHS hiikiimlerine ve hakkaniyet
kurallarina aykir1 olmayacak sekilde- i¢ hukuk rejimleri yoluyla diizenleme hakkina sahip olmaktadirlar
(Kuran, 2022).

MEB kavrami, hidrokarbon kaynaklarini degerlendirme agisindan devletlere biiyiik avantajlar
tanimaktadir. Oncelikle MEB'in ilan usulii ile gecerlilik kazanmasi ve diger kiy1 devletleri ile yapilacak
anlasmalar yoluyla sinirlandirilabilmesi devletlere esneklik tanimistir. Diger taraftan MEB, kita sahanliginin
deniz tabaninda devletlere tanidig1 haklari icerdigi gibi, kita sahanlhigindan farkl olarak su kiitlesi ve deniz
ustliindeki alanlarda da haklar tanimaktadir. Bu sebeple devletler, genellikle MEB ilan ettikleri alanlarda kita
sahanlig1 haklar1 oldugunu belirtmekte ve uyusmazliklar iki kavrami da kapsayan “deniz yetki alan1”
kavramu ile ifade edilmektedir. MEB kavraminin kiy1 devletlerine tanidigi kapsaml yetkiler ve sagladig
hukuki esneklik, Dogu Akdeniz’'de kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin g¢ikarilmasi ve isletilmesi
konusunda miicadele icinde olan bolge devletleri arasindaki rekabeti arttirmistir.

2003 yilinda GKRY-Misir arasinda bolgedeki ilk MEB anlasmasi yapilmistir. Bu tarihten sonra 2007
yilinda GKRY-Liibnan, 2011 GKRY-israil, 2011 Tirkiye-KKTC, 2019 Tiirkiye-Libya, 2020 Yunanistan-Misir
arasinda deniz yetki alani anlasmalar1 yapilmis ve bolgedeki deniz sinirlar1 {izerinde birbiriyle cakisan
egemenlik iddialarinda bulunulmustur (Yayci, 2020a; Acer, 2021).

2.2. Esit Uzaklik ilkesi

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde, kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin karasulari agisindan da
benimsenen esit uzaklik ilkesi (equidistance principle) getirilmistir.6 S6zlesmenin 6. maddesinde, esit
uzaklik ilkesinin karsilikli ve bitisik kiyilara sahip devletler arasindaki sinirlandirmalarda uygulanacag:
belirtilmistir.

1958 Cenevre Kita Sahanhgi Sézlesmesi - Madde 6:
1. Ayni kita sahanliginin, kiyilari karsi karsiya olan iki ya da daha fazla Devletin tilkesine bitisik oldugu
yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir.
Anlasma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir Devletin
karasularinin genisliginin 6l¢lilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

2. Ayn1 kita sahanliginin kiyilari yan yana olan iki Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar
baska bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her bir Devletin karasularinin genisliginin dl¢tilmeye
baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle
tespit edilecektir.

4+ BMDHS Madde 84: “Sahildar devlet bu haritalar1 veya cografi koordinatlara iliskin listeleri gereken sekilde yayinlayacak ve
bunlarin bir niishasini Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezdine...tevdi edecektir.” (Makale boyunca atif yapilan tiim
BMDHS maddelerinin cevirisi: Giindiiz, A. “Milletlerarast Hukuk- Temel Belgeler Ornek Kararlar”, 2013).

5 BMDHS Madde 56, 61-68.

61958 Cenevre DHS'lerinde, deniz alanlarimin simirlandirilmasinda dncelik devletler arasinda anlagsmaya verilmis; anlasma
saglanamamasi halinde ise, 6zel sartlarin varligi sakli kalmak kaydiyla, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi 6ngérilmiistiir.
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Karasular1 siirlari belirlenirken benimsenen esit uzaklik anlayisinin, karasularina kiyasla ¢ok daha
genis deniz alanlarini kapsayan kita sahanlig1 agisindan da uygulanmasi, bitisik ve karsilikli kiyilara sahip
devletler arasinda birgok uyusmazliga yol agmistir. 1969 yilindaki Kuzey Deniz Kita Sahanlig1 davasinda;
davaci olan Federal Almanya UAD’ye yaptig1 basvurusunda, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'ne taraf
olmamasi nedeniyle s6zlesmedeki esit uzaklik kuraliyla baglh olmadigini iddia etmis, yine bu kuralin
bolgede uygulanmasi halinde disbiikey (konveks) kiyilara sahip olan Hollanda ile Danimarka devletleri
arasindaki konumu ve i¢cbiikey (konkav) kiyilara sahip olmasi sebebiyle adaletsizlik olusacagini 6ne
stirmiistiir. Buna karsilik Hollanda ve Danimarka devletleri bu kuralin bir 6rf hukukuna doniistiigiinii ve
bolgede uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

UAD 1969 yilinda kararinda, “Hakkaniyet esaslarina gore yapilan bir sinirlandirmada bulunmasi
gereken makul diizeydeki orantililik unsuru...” ifadesini kullanarak deniz sinirlandirma uyusmazliklarindaki
hakkaniyet ve orantililik ilkelerinin temelini atmis, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin orf ve adet
hukukuna gore zorunlu olmadigimi belirtmis, somut olayda hakkaniyete dayali bir yorum yapilmasi
gerektigini belirterek davaci Federal Almanya’y1 kismen hakli bulmustur (IC], 1969, para. 101; Tanaka,
2015).

1958 Cenevre DHS’lerinde kita sahanlifi i¢cin dngoriilen esit uzaklik anlayisi (6zel sartlarin varligi
sakli olmak iizere), karsiikl kiyilara sahip devletler arasinda da sorunlara yol agmistir. Ozellikle 1958
Cenevre Sozlesmeleri ile adalara aymi kara iilkesi gibi deniz yetki alani iiretme etkisi taninmasi, diger
tilkelere yakin konumda olan adalara sahip devletler agisindan sinirlandirmada adaletsiz bir avantaj
yaratarak, sinirlandirmada orantisizlik olusmasina sebep olmustur. 1977 yilinda Birlesik Krallik ve Fransa
arasinda, Birlesik Krallik'in sahip oldugu Kanal Adalar1 (Channel Islands)’ temelinde ortaya ¢ikan kita
sahanlig1 uyusmazlig1 Tahkim Mahkemesi’'ne tasinmistir (Bowett, 1978; Tanaka, 2015). Bu davada Tahkim
Mahkemesi, UAD’nin o6nceki kararina benzer sekilde esit wuzaklik ilkesinin mutlak olarak
uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme, Kanal Adalari’'nin Birlesik Krallik’a olan uzak, Fransa’ya ise
yakin olan konumu sebebiyle bolgede esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi halinde adaletsiz bir durum
olusacagl kanaatine varmis ve diizeltici hakkaniyet anlayisi ile devletler arasindaki sinirlar1 buna uygun
olarak yapilandirmistir (Churchill & Lowe, 1999; Tanaka, 2015).

Tim bu gelismeler, kita sahanligi sinirlandirilmasinin, kit’a sahanlhiginin karasularina goére ¢ok daha
genis alanlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi nedeniyle karasularinda uygulanan esit uzaklik ilkesinden
farkl bir ilke ile degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu konuda UAD tarafindan gelistirilen
hakkaniyet ve orantililik ilkeleri, kita sahanligi ve MEB sinirlandirilmalarinin temeline yerlesmis ve 1958
Cenevre Sozlesmeleri'nin halefi olan BMDHS deki sinirlandirmaya iliskin maddelerin metninde yer almistir.

2.3. Hakkaniyet Ilkesinin ve Diizeltici Hakkaniyet Anlayisinin Benimsenmesi

UAD kararlari ile olusturulan hakkaniyet ilkesi (principle of equity) ve bu ilkeye siki sikiya bagh diger
bir ilke olan orantihlik ilkesi (principle of proportionality), deniz siirlandirma uyusmazliklarinin
¢oziiminde cografi farkliliklardan kaynaklanabilecek adaletsiz sonuglar1 dnlemek amaciyla ortaya
konulmustur. i1k olarak UAD’nin 1969 tarihli kararinda sonug¢ odakl hakkaniyet anlayisi (result-oriented
equity approach) temel alinmis, yine ayni siirecte diizeltici hakkaniyet anlayisinin (corrective equity
approach) temel alindig1 kararlar da olmus, mahkemeler arasinda farkl uygulamalar dogmustur.

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nin uygulandigi donemde UAD tarafindan ictihatlar yoluyla gelistirilen
hakkaniyet ilkesi, BMDHS nin kita sahanlig1 ve MEB sinirlandirilmasiyla ilgili olan 74 ve 83. maddelerinde,
“hakkaniyete uygun ¢oziim” (equitable solution) seklinde lafzi bir diizenleme olarak da yer almistir. Mutlak
esit uzaklik kuralinin uygulanmasi konusu konferansta tartisilmis, miizakereler sonunda madde
metninden? ¢ikarilmistir (Rosenne vd., 1993).

1982 BMDHS - Madde 83: Sahilleri Bitisik veya Karsi Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Kita
Sahanliginin Sinirlandirilmasi

1. Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanhiginin siirlandirilmasi,
hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38. Maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsma ile yapilacaktir...?

Madde metninden de anlasilacagi gibi, BMDHS'de hakkaniyet temelli simirlandirma anlayisi
benimsenmistir. Ancak hakkaniyet anlayisinin uyusmazliklara uygulanma usulii agisindan net bir
diizenleme yapilmamuistir. Esit uzaklik ilkesine gore siirlandirma, ilkenin dogasindan kaynakli olarak daha

7 Diger adiyla Mans Adalar1.

8 Kita sahanligi icin.

9 Kita sahanlig1 sinirlandirilmasin diizenleyen 83. madde ile miinhasir ekonomik boélge sinirlandirilmasini diizenleyen 74. madde
ayni diizenlemeyi icermektedir.
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basit ve kuralci bir yapidadir. Zira esit uzaklik ilkesine gore yapilan sinirlandirmada karsilikli kiyilardaki
sinirlar arasindaki ortay hat matematiksel olarak belirlenmektedir. Ancak hakkaniyet temelli diizenlemede
bu sekilde net bir kural belirlenmemistir. BMDHS yurirliige girdikten sonra yapilan deniz alam
sinirlandirmalarinda uyusmazhiga ilk adim olarak esit uzaklik ilkesi uygulanmis ve gecici bir sinir hatti
belirlenmistir. Ardindan, gerekli goriildiigii hallerde diizeltici hakkaniyet anlayisi benimsenerek sinir hatti
tekrar diizenlenmistir. Uygulama genel olarak bu sekilde olsa da asamalari net olan bir yontem
olusturulmamustir.

Diizeltici hakkaniyet, diizeltici adalet (corrective justice) anlayisinin deniz siirlandirma hukukuna
olan bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diizeltici adalet, taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki veya
fiill dengesizliklerin, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak giderilmesi ve bozulan dengenin miimkiin
oldugunca yeniden tesis edilmesi anlayisidir (Dost, 2019). Bu anlayis, uluslararasi hukukun tazmin gibi
temel kurumlarinin da temelini olusturmakta, hakkaniyet, orantililik ve olgulilik gibi kavramlar: esas
almaktadir. Bu cercevede diizeltici hakkaniyet, devletler arasindaki deniz sinirlarinin 6l¢iilii ve adaletli
bicimde diizenlenmesine imkan taniyan tamamlayici bir arac¢ olarak karsimiza ¢ikmakta, diizeltici adalet
anlayisi ise bu kavramin normatif dayanagini olusturmaktadir.

UAD, 2009 yilindaki Romanya-Ukrayna karari ile diizeltici hakkaniyet anlayisini, tic asamali yontem
olarak adlandirilan nispeten objektif bir yéntem haline getirmistir. U¢ asamal1 yéntem, bu tarihten sonraki
kararlarda, UAD ve diger 6nemli yargi organlari tarafindan referans sinirlandirma yontemi olarak kabul
edilmis ve uygulanmistir (Tanaka, 2015; Akkus, 2023). Bu yontem ile beraber deniz sinirlandirma
hukukunda o6ngérilebilirlik ve tutarliik artmis, uyusmazliklara uygulanacak yontem konusundaki
belirsizlik giderilmistir.

2.4. Hakkaniyet ilkesinin Yontem Haline Getirilmesi: U¢ Asamal Yontem

UAD Kkararlar1 zamanla hakkaniyet ilkesi temelinde bir sinirlandirma anlayisi yoniinde ilerlemis,
2009 yilindaki Romanya-Ukrayna Davasi kararinda ii¢ asamali yontem gelistirilmistir (Ziliotto, 2023).
Divan bu yontem ile birlikte, deniz sinirlandirma konusunda uyguladig1 diizeltici hakkaniyet ilkesini
kurumsallastirarak, adimlari belirli olan bir yontem haline getirmistir. Yontemin bu davada uygulanmasinin
ardindan, BMDHS ile kurulan Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi (DHUM) da bu yéntemi benimsemis,
2012 yilinda Banglades-Myanmar arasindaki uyusmazlik hakkindaki kararinda bu yontemi uygulamistir.
Bu tarihten sonra uluslararasi mahkemelerin 6niine gelen, yontemin uygulanmasinin uygun gorildigi
deniz smir uyusmazliklari bu yontem ile degerlendirilmis ve ¢oziimlenmistir. Gelinen noktada, li¢ asamal
yontem ile birlikte uluslararasi mahkeme kararlarinin tutarlilik ve ongoriilebilirlik acisindan gelistigi
soylenebilir (Ziliotto, 2023).

Ug asamali yéntemin uygulama asamalarindan ilki, uyusmazlik olan devletler arasinda esit uzaklik
prensibi temel alinarak gecici bir simir hatti (provisional equidistance line) belirlenmesidir. Ardindan
bolgede 6zel bir durumun mevcut olup olmadigina bakilir. Bélgede 6zel bir durum (relevant circumstances)
oldugu gortiliirse, cizilen gegici sinir hatt1 bu durumun gerektirdigi sekilde diizeltilir. Son olarak olusturulan
bu hattin sinirlandirmada hakkaniyeti saglayip saglamadigini gérmek icin dl¢tliilik testi (disproportionality
test) yapilir (IC], 2009; Acer, 2021). Hattin orantili bir sekilde olusturulduguna kanaat getirilirse hat
sonlandirilir ve sinirlar belirlenir. Aksi hdlde hat buna uygun olacak sekilde tekrar yapilandirilir ve tekrar
orantililik testine tabi tutulur, hakkaniyetli ve orantili bir hat olusturulana kadar bu islemler tekrarlanir
(ICJ, 2009, para. 115-122). Bu sekilde uygulanan ii¢ asamali yontem, adalarin sinirlandirmadaki etkisi ve
kiy1 uzunluklari farki gibi farkli cografi hususlarda degerlendirme yapilmasi konusunda mahkemelere daha
tutarl sonuglar veren bir yontem olarak sinirlandirma agisindan istikrari arttirmaktadir.

U¢ asamali yéntem, adalar acisindan da bir uygulama ortaya koymustur. Bu yonteme gére
sinirlandirma yapilacak deniz sinir1 agisindan bir 6zel durumun olduguna kanaat getirilirse, -6rnegin
adanin kiy1 uzunlugu, karsi taraftaki kara tilkesinin kiyisina gére énemli derecede kisa ise veya ada karsi
devlete ¢ok yakin konumda ise- ortay hat c¢izildikten sonra adalarin sinirlandirmadaki etkisi buna gore
degerlendirilmekte ve belirlenen sinirlar buna gére tekrar diizenlenmektedir. Ug asamali yéntemin yerini
saglamlastirdigl, UAD’nin 2021 Somali-Kenya Davasi1 Karar’'nda mahkemenin Kenya'nin itirazina karsi
getirmis oldugu argiimanda net olarak gorilmektedir. Mahkeme, Kenya tarafindan ii¢ asamali metodun
deniz simirlandirilmasi i¢in uygulanmasinin zorunlu olmadigi itirazina karsi, “lic asamali ydntemin, sahilin
ortay hattin cizilmesine imkan vermemesi gibi durumlarda uygulanamayacagini, diger durumlarda ise
uygulanacagini” belirterek {ic asamali yontemin esas ve ilk yontem oldugunu acikca ifade etmistir (IC],
2021).
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3. Dogu Akdeniz’'de Mevcut Olan Simirlandirma Sorunlar1 ve Hakkaniyet Temelli Yaklasimin
Uyusmazhiga Yansimalan

Dogu Akdeniz gerek cografi yapisi gerekse jeopolitik 6zellikleri itibariyla deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi agisindan en karmasik deniz bolgelerinden biridir. Oncelikle bdlge cevresinde yakin kiy1
sinirlarina sahip olan bir¢ok devlet bulunmaktadir. Bélgedeki uyusmazliklar, 6nceki boliimlerde deginildigi
gibi genis deniz sinirlarinda, ilan yoluyla sinirlandirma yapilmasini éngéren MEB kavrami ve Dogu
Akdeniz’'in hidrokarbon kaynaklar: acgisindan zengin bir bolge oldugunun kesfedilmesi ile birlikte daha
karmasik bir hal almistir.

Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklarin yapisini etkileyen birgcok cografi etmenden bahsetmek
mimkiindiir. Bunlardan en dnemlileri; bolgedeki devletlerin kiy1 uzunluklar arasindaki biiyiik farklar
mevcut olmasi, kiyilarin birbirine yakin konumlari, bélgedeki cok sayida adanin genis alanlara yayilmis
halde bulunmasi ve bu adalarin ¢ogunun tek devlete (Yunanistan) ait olmasi, bélgenin tam ortasindaki bir
konumda, birgok devletle karsilikli kiyilar1 bulunan biiyiik bir adanin (Kibris Adasi) bulunmasi ve bolgedeki
cografi yapi sebebiyle sadece dikey eksende degil, capraz eksende de sinir cakismalarinin bulunmasi olarak
sayilabilir. Cografi etmenler disinda Kibris Adasi’nin siyasi durumu da bolgedeki uyusmazliklarn
derinlestirmektedir.

3.1. Adalar Sorunu

Tiirkiye ile bolgedeki dnemli aktorlerden biri olan Yunanistan arasinda yasanan simirlandirma
uyusmazliklarinin odak noktasini, bolgede bulunan ve sayilar1 yaklasik 6.000’i bulan Yunan adalari
olusturmaktadir. Yunanistan, deniz sinirlandirma hukuku acisindan lafzi, genel kurallar1 énceleyen bir
anlayis giitmekte ve bolgede sahip oldugu adalarin tiimii agisindan tam bir deniz yetki alan1 taninmasini
talep etmektedir (Acer, 2021). Devlet, bdlgenin smirlandirma agisindan genel ilkelerden sapma
gerektirecek 6zel bir durumu olmadigini, genel ilkelerin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Adalar hakkindaki rejim, BMDHS'nin 121. maddesinde belirlenmistir. Maddede, adalar kara tilkeleri
ile ayni statiide kabul edilmis, kayaliklar ve suni adalar ise bu kuraldan istisna olarak tutulmustur.

1982 BMDHS - Madde 121: Adalarin Rejimi:

1. Bir ada, sularla gevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana
gelmis bir kara pargasidir.

2. 3.paragraf hiikkiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasularinin, bitisik bélgesinin, miinhasir
ekonomik boélgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara pargalarina
uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3. Insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami
bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita sahanliklar: olmayacaktir.

flgili maddenin ikinci fikrasindan da anlasilacagl gibi, BMDHS'de adalar kara iilkesi rejimine
tabidirler. Sozlesme adalara genis olgekte bir etki tanirken, esitligi bozacak bir avantaj elde edilmesini
onlemek icin maddenin ti¢linci fikrasinda, “...insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgti
bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin...” simirlandirmada etkiye sahip olmayacaklar1 seklinde
istisnai bir diizenleme de yapilmistir.

Diinya denizlerinde farkli cografi 6zelliklere sahip olan ¢ok sayida ada ve takimada mevcuttur. Tiim
adalara, sekilleri, kiy1 uzunluklar1 ve konumlari ayirt edilmeksizin sinirlandirmada tam etki taninmasi
halinde adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikabilir. ictihatlarla gelisen diizeltici hakkaniyet anlayisi sonucunda,
uyusmazligl yorumlayan mahkeme bu konuda devreye girerek, 6zel bir durumun varlhigi halinde,
simrlandirmada adaleti saglamak amaciyla genel ilkeden saparak karar verebilir. Ornegin, Malta ile Libya
arasindaki kita sahanligi uyusmazligina dair yargilamada UAD, iki devlet arasinda bulunan biiytik kiy1
uzunlugu farkini dikkate alarak, siir cizgisinin Libya’nin lehine olacak sekilde diizeltilmesi gerektigine
karar vermis, hakkaniyet ilkesinin bunu gerektirdigini belirtmistir (IC], 1985, para. 68-69). Yine Divan,
Malta'ya ait olan Filfla Adasi’'n1 biiyiikliigii ve 6nemi itibariyla sinirlandirmada tamamen goz ardi etmistir
(ICJ, 1985, para. 64).

Ug¢ asamali yontemin kurumsallastirildigi karar olan 2009 Romanya-Ukrayna Karari'nda Divan
6zetle, Ukrayna’nin sahip oldugu Yilan Adasi’min (Serpent Island) kiigiik ve nispeten onemsiz bir ada
oldugunu, konum itibariyla Romanya’ya ¢ok yakin durumda oldugunu, bu sebeple sinirlar belirlenirken
sinirll etkiye sahip olmasi gerektigini belirlemistir (ICJ, 2009, para. 187-188). Burada goriilebilecegi gibi
mahkeme, adanin ait oldugu devlete uzak ve karsi tarafa daha yakin oldugu hallerde 6zel bir durum
olusacaginmi belirtmistir. Bu acidan benimsenen genel anlayis; devletler arasinda hayali bir ortay hat
c¢izildiginde, adanin ortay hattin karsi tarafinda kaldig1 hallerde, adaya sahip olan kara iilkesine olan
uzakligina gore sinirlandirmaya olan etkisi azalmaktadir seklinde 6zetlenebilir (Churchill vd., 2022).
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Tiim bu bilgilerin 15181nda, sinirlandirma hukukunda adalarin etkisi konusunda giincel anlayis; kiy1
uzunluklar1 arasindaki farklar, adanin konumu, buytikligi ve sekli, fiziki ve ekonomik imkanlar1 gibi
faktorlerin uyusmazlik 6zelinde degerlendirilmesi ve adalara verilen etkinin buna gére sinirlandirilmasidir.

3.2. Bolgedeki Devletlerin Kiy1 Uzunluklar Arasindaki Farklar

Dogu Akdeniz ¢evresindeki devletlerin kiy1 uzunluklar1 arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Bolgede, nispeten uzun kiyilara sahip olan devletler Tiirkiye, Misir ve Libya’dir. Bélgenin dogu tarafinda
bitisik kiyilara sahip olan Israil (ve Filistin), Liitbnan ve Suriye devletlerinin kiyilar1 ise bu devletlere nazaran
kisa kalmaktadir. Kii¢iik bir deniz alanina sahip bdlgenin ¢evresinde ¢ok sayida kiy1 devleti bulunmasinin
yaninda, Yunanistan ve GKRY’'nin durumlar: da bélgedeki kiy1 uzunluklari agisindan karmasik bir durum
yaratmaktadir.

Yunanistan kara iilkesi, Dogu Akdeniz’e uzak bir konumda bulunmaktadir. Yunanistan, adalar harig
tutuldugunda bolgeye yaklasik olarak 180-190 deniz mili uzaklikta bulunmaktadir. Dolayisiyla Yunanistan
kara tlkesinin bolgedeki deniz yetki alani, aslen boélgenin batisinda kalan kii¢lik bir alandan ibarettir.
Yunanistan’in kiyilar1 bélgeye uzak bir konumda olsa da Mentese Ada grubu gibi bolgeye yakin adalari
bulunmaktadir. Yunanistan, sahip oldugu adalarin biyiikliigiinden ve Tiirk kiyilarina olan yakinlhigindan
bagimsiz degerlendirilerek, adalara tam etki taninmasi gerektigini iddia etmektedir (Yayci, 2020a).

Yunanistan'in bu tezleri, adalarin statiisii agisindan degerlendirilebilecegi gibi, kiy1 uzunlugu
acisindan da degerlendirilebilir. Yunanistan'in bolgedeki adalar1 Dogu Akdeniz’e bakan kiy1 uzunluklari,
Tiirkiye ve diger 6nemli bolge devletlerinin kiy1 uzunluguna kiyasla kisa kalmaktadir. Bu durum, bolgedeki
adalarin uyusmazliga etkisi a¢isindan, adalarin konumlarindan ve ekonomik kosullarindan farkl bir unsur
daha eklemekte, bolgede mevcut olan 6zel durumu net olarak ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum GKRY (ve tiimiiyle Kibris Adasi) agisindan da mevcuttur. GKRY’'nin kiy1 uzunlugu,
giiney tarafinda kalan Misir’a gore ¢ok daha kisa kalmaktadir. Kibris Adasi’nin kiyilari, bolge cevresindeki
tim devletlere kiyasla da biiyiik 6l¢iide kisadir. Bu sebeple boélgede yapilacak sinirlandirmada bu kiy
uzunlugu farkinin da 6zel bir durum yarattig1 soylenebilir.

3.3. Kibris Adas1’'na Ozgii Siyasi Sorunlar

Dogu Akdeniz’'deki ¢6ziimsiizliigii tetikleyen diger bir unsur da Kibris Adasi’'nin siyasi yapisidir. Ada,
Turkiye’'nin 1974’'te gergeklestirdigi Kibris Baris Harekati ve devamindaki siirecte fiili olarak ikiye
boliinmiis ve kuzeyinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur. O giinden bu yana adanin
tekrar birlestirilmesi i¢in birgok girisim olmus ancak basarisizlikla sonu¢clanmistir (Yurtseven & Adagideli,
2024). Dogu Akdeniz'in ortasinda ¢ok 6énemli bir konumda bulunan adanin bu durumu, Dogu Akdeniz
uyusmazliklarini derinlestirmektedir.

KKTC, adanin kuzey tarafimi fiili (de facto) olarak kontrol etse de sadece Tiirkiye tarafindan
taninmakta, diger devletler ve BM tarafindan varligi kabul edilmemektedir. Bu durum uygulamada birgok
soruna da sebep olmaktadir. Ornegin, 2011 yilinda KKTC ve Tiirkiye arasinda deniz yetki alanlar1 anlagmasi
imzalanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011). Anlasma, usuliine uygun olarak BM Genel Sekreterligi'ne
gonderilmis olsa da BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi (UN Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea) tarafindan yayinlanmamaistir.

Ote yandan GKRY’nin de Tiirkiye ve KKTC tarafindan taninmayan bir yénetim olmasi sorunlar
yaratmaktadir. Tirkiye ve KKTC, 2003 yilindan bugiine kadar GKRY tarafindan yapilan anlasmalari
protesto etmekte, GKRY’'nin adanin tiimii iizerinde, adadaki Tiirk haklarini géz ardi ederek yaptigi
anlasmalarin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007; Yayc,
2020a; Bayram, 2015). GKRY’nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi de bu baglamda ayr1 bir tartisma konusu tegkil
etmektedir, zira bu iiyelik adadaki fiili duruma tamamen aykir1 sekilde yapilmistir. Bu durum, adanin fiili
gercekligi ile uluslararasi platformlarda benimsenen hukuki kabuller arasinda belirgin bir cgeliski ortaya
koymakta ve GKRY’nin, adanin kuzeyindeki Tirk tarafinin haklarini dikkate almaksizin yaptig1 deniz yetki
alani anlagmalarinin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz'in karmasik yapisinin yaninda, boélgede 6nemli bir konuma sahip olan en
biiytlik adasinin siyasi olarak ikiye boliinmiis yapisi, adadaki yonetimlerin taninma ve mesruiyet sorunlari,
bolgedeki uyusmazliklar: derinlestiren diger faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.4. Hakkaniyet ilkesinin Dogu Akdeniz’e Yansimalari

Onceki béliimlerde deginildigi gibi, ilk deniz hukuku sézlesmesinin ortaya konulmasindan bu yana
gelisen siirecte mutlak kurallardan giderek uzaklasilmis, hakkaniyet ve orantililik ilkeleri temelinde,
mahkemeye uyusmazligin 6zelliklerine gére ¢éziime yonelik uyarlama icin genis bir 6zgtrliik sunan anlayis
sinirlandirma hukukuna yerlesmistir.

Bu durum Dogu Akdeniz agisindan da biiylik yenilik yaratmistir. Tiirkiye, denizler iizerindeki
haklarin sinirlayacag fikri ile 1958 ve 1982 s6zlesmelerinin adalar, karasulari ve bazi diger maddelerine
karst siirekli itirazci konumda kalmis ve bu maddelere ¢ekince koymak miimkiin olmadig1 icin bu
sozlesmeleri kabul etmemistir (Cetin & Usluer, 2019; Kuran, 2022). 1958’den sonraki siire¢ incelendiginde
Tiirkiye'nin 6ne siirdiigii ¢ekincelerinin hakli oldugu sdylenebilir. Zira ilk zamanlarda benimsenen esit
uzaklik esasly, kuralci sinirlandirma anlayisi zamanla etkisini yitirmistir. Eski anlayisa gore sinirlandirma
yapilmasi halinde boélgede kiy1 uzunlugu agisindan uzun kiyilara sahip olan devletler aleyhinde adaletsiz bir
durum olusacak, Tiirkiye bir nevi Antalya Korfezi'ne sikisacaktir. BMDHS sonrasinda benimsenen ve
ictihatlarla gelisen gilincel deniz sinirlandirma anlayisi ise, kiy1 uzunluklari, adalarin etkisi gibi konularda
uyusmazlik bazli inceleme yapilmasini, 6zel durumlarin tespit edilmesini ve sinirlarin bunlara goére
belirlenmesini 6ngérmekte, bu yontiyle Tiirkiye’'nin savundugu tezlerle daha uyumlu bir anlayis
sergilemektedir.

3.4.1. Kiy1 Uzunluklar1 Ac¢isindan Hakkaniyet Esash Yaklasim

Kibris Adasi’nin kiyisi ile Tiirkiye nin kiyisi arasinda biiytik bir uzunluk farki bulunmaktadir. Tiirkiye
ile Misir kiyilar1 arasinda, farkli noktalarla degismekle beraber, en yakin noktalar arasinda kus ugumu
olarak yaklasik 274 deniz mili’® mesafe bulunmaktadir. Bu durumda iki devlet arasinda bir sinirlandirma
anlasmasi yapilmak suretiyle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi miimkiindiir. Ancak iki devletin arasinda,
kiy1 uzunluklar1 bu devletlere nazaran ¢ok kisa kalan Kibris Adas1 mevcuttur. Bu durumda hakkaniyet ve
orantililik ilkeleri goz 6niine alinarak yapilacak degerlendirmede, Kibris Adasi’na bu devletlere nazaran
daha az deniz yetki alan1 verilmesi gerekecektir, aksi durumda iki devletin de deniz yetki alanlarn
kisitlanacaktir. 2003 yilinda GKRY ile Misir arasinda yapilan anlasmada belirlenen sinirlar Tiirkiye
tarafindan bu sebeple de elestirilmis; Misir’in, karsilikli kiyilara sahip olan Tiirkiye ile yetki alan1 anlagmasi
yapmasl halinde daha genis bir deniz yetki alanina sahip olacagi, GKRY ile yaptig1 anlasmada 11.500 km?
deniz alani kaybi oldugu ifade edilmistir!! (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020Db).

* GKRY’nin Liibnan’d
gasp ettigi alan

GKRY’nin

israil’den gasp

ettigialan |
GKRY'nin Misir'dan Gasp Ettigi =y

Deniz Alant (11.500 kirr) GKRY-Misir
2003 Simn

A

AR . .-

Sekil 2: GKRY-Misir Deniz Yetki Alan1 Anlasmasi Sinirlari, GKRY’nin Diger Devletlerle Anlasma
Siirlar
Kaynak: Yeni Safak, 2018, 2019.

10 Yaklasik 508 km.
17,2003 yilinda GKRY ile imzaladigi anlasma ile 11.500 km2’den vazgegen Misir...”
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Bu durum Misir Temsilciler Meclisi'nde elestirilmis, anlasmanin iptali i¢in bir kanun taslagi dahi
olusturulmustur (Ekathimerini, 2013). GKRY’nin 2007’de Liibnan, 2010’da ise Israil ile yaptigt MEB
anlasmalar i¢in de, ortaya konulan sinirlandirmanin boélgedeki diger devletlerin aleyhine sonugclar
olusturdugu seklinde benzer elestiriler yapilmistir. Liibnan ile GKRY arasinda yapilan 2007 tarihli deniz
sinirlandirma anlasmasinin, Tiirkiye'nin ve KKTC'nin muhalefeti sonucu yillarca Liibnan Meclisi'nde askida
beklemesinin ardindan, 26 Kasim 2025 tarihinde tekrar imzalanmasi sonucunda bu konu tekrardan
giindeme gelmis, KKTC'nin ve diger devletlerin deniz alaninin gasp edildigi tekrardan vurgulanmistir (KKTC
Disisleri Bakanligl, 2025).

Turkiye ile Libya’nin uluslararasi otoritesi olarak kabul edilen Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda,
iki devlet arasindaki capraz deniz alanlari i¢in yapilan 2019 yilindaki sinirlandirma anlasmasi da bu agidan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlasma ile birlikte Libya, Yunanistan ile yapacagi teorik anlasmaya gore
yaklasik 16.700 km? daha fazla deniz alani elde etmistir. Anlasma, Tiirkiye'nin sadece dikey alanlarda degil,
capraz (diyagonal) alanlarda hak ilan ettigi ilk anlasma olarak bolgede yenilik yaratmis ve Yunanistan'in
bolgede sahip oldugu adalar1 kullanarak, bolgedeki devletler aleyhine deniz alami elde etme g¢abalarini
engelleyen hukuki bir adim olmustur (Yayci, 2020b).

Sonug olarak, 6zel durumlarin varligl agisindan yapilacak bir degerlendirmede kiy1 uzunluklari
biiylik 6nem tasimaktadir. Hakkaniyet ilkesinin uygulandigi bir¢ok sinirlandirma uyusmazhigina
bakildiginda, Dogu Akdeniz’deki kiy1 uzunluklarinin da 6zel durum bir olusturdugu goériilmektedir. Bolgede
ozellikle Yunan Adalari’'nin ve Kibris Adasi’'nin kiy1 uzunluklar1 bazh yapilacak degerlendirmede, Dogu
Akdeniz'de uzun kiyilara sahip Libya, Tiirkiye ve Misir gibi devletlerin aleyhine adaletsiz sonuglar
dogmasinin 6niline gegilmesi icin bu durumlarin géz éniine alinmasi ve buna gore sinirlandirma yapilmasi
gerekmektedir.

3.4.2. Adalar Sorunu A¢isindan Hakkaniyet Esash Yaklasim

Sinirlandirma hukukunda benimsenen hakkaniyet temelli anlayis, adalar konusuna da tesir etmistir.
1977 Kanal Adalar1 Davasi’'ndan bugiine 1985 Libya-Malta, 2009 Romanya-Ukrayna, 2012 Nikaragua-
Kolombiya gibi farkli kararlarda adalarin deniz sinirlandirmasinda sahip olacagr etki konusu
degerlendirilmistir. Bu kararlardaki ortak nokta, adalarin kara tlkesi gibi degerlendirilmesi ile ilgili
maddedeki kuralin mutlak olmadig1 ve adalarin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerektigidir. Onceki
boliimlerde deginildigi gibi, bu 6zelliklerden en dnemlileri; kiy1 uzunluklari, adanin bulundugu konum ve
madde metninde yer aldig lizere yasama elverislilik ve ekonomik kapasitedir.

Dogu Akdeniz'de yer alan ¢ok sayida ada, bolge acgisindan 6zel bir durum olusturmaktadir. Bu
adalarin ¢ogu tek bir devlete ait olup, deniz ¢evresinde genis bolgelere yayillmis durumdadir. Dogu
Akdeniz’deki deniz sinirlar1 agisindan “Mentese Adalar1” olarak adlandirilan ada grubu ve Girit Adasi
o6zellikle 6nemli konumdadir.
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Sekil 3: Onemli Yunan Adalari1'nin Bélgeye Olan Yaklasik Uzakliklar:
Kaynak: Arican, 2025; Google Maps, 2025.

U¢ asamali yontem uygulanirken, somut uyusmazlik acisindan bakilacak en énemli unsur,
uyusmazligin genel ilkelerden sapma gerektiren 6zel bir duruma sahip olup olmadigidir. Dogu Akdeniz’deki
adalar acisindan bakildiginda, bélgenin 6zel bir durumu oldugu net olarak goriilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’'nin Kas bolgesi agiklarinda yer alan Meis Adas1 Yunanistan kara tilkesine yaklasik 517 km, Tiirkiye
kiyilarina ise 2,8 km uzaklikta olan, 12 km? yiiz6l¢limiine sahip bir ada olarak, bolgede adalarin yarattigi
dengesizligi net olarak ortaya koymaktadir. Yine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Tiirkiye'ye cok daha yakin
konumda olan Rodos ve Kerpe gibi bircok ada mevcuttur. Yunan tarafinin iddialarina bakildiginda, Meis
Adas1 da dahil olmak iizere tiim adalara tam etki taninmasi gerektigi ve bolgede 6zel bir durumun
bulunmadigi, Tirkiye’'nin bu konudaki iddialarinin uluslararasi hukuka aykir1 nitelikte oldugu
savunulmaktadir.

Yunanistan’in bu iddialar1 hakkaniyet ilkesi temelinde degerlendirildiginde; giincelligini yitirmis
olan eski deniz alani sinirlandirilmasi anlayisina uygun diistiigii ve bu konuda benimsenen giincel anlayisa
aykir1 kaldig1 goriilmektedir. 1958’deki ilk deniz hukuku sézlesmesi, kita sahanligl icin esit uzaklik
temelinde bir sinirlandirma anlayis1 benimsemis ve adalara tam etki 6ngérmiistiir. Ancak bu diizenlemelere
ragmen, sézlesmenin uygulandig1 siirecte ortaya ¢cikan uyusmazliklarda UAD ve Tahkim Mahkemeleri
tarafindan bir¢ok farkli kararda adalara tam etki taninmamis ve orantililik gézetilmistir. 1982 BMDHS de
ise hakkaniyet anlayisi lafzi olarak da sézlesmeye islenmistir. Dolayisiyla, 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nin
uygulandig1 dénemde dahi gecerliligi tartisilacak olan Yunanistan'in esit uzaklik temelli iddialarinin,
BMDHS ile birlikte mevcut giincel anlayisa aykir1 nitelikte oldugu agiktir.

Bu konuda verilebilecek en giincel 6rneklerden biri, UAD’nin 2012 tarihinde karara baglamis oldugu
Nikaragua-Kolombiya deniz yetki alan1 uyusmazligidir. Bu kararda Divan, Nikaragua ve Kolombiya'nin
arasinda bulunan San Andres Adalari’nin aidiyetini ve deniz yetki alani tiretme etkisini tartismistir. Divan
bolgedeki adalarin aidiyetinin Kolombiya'ya ait olduguna karar vermistir (ICJ, 2012, para. 130).

25



Hakkaniyet Temelli Anlayisa Gore Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Alanlarinin Sinirlandirilmasi

mveriaiano 84

Yesil Cizgi: Kolombiya'nin
Deniz Sinirt Iddiasi

2 Kirmizi Cizgi: Nikaragua'nin g
RN Deniz Sinin Iddias:

Quitasuefio 60047"

. Serrana S¥SUA
Nicaragua s
Providencia
San Andrés
' EsteyOeste
.Albuquerque
Costa Rica
Panama

Colombia

Sekil 4: Nikaragua-Kolombiya Deniz Sinir1 Haritasi
Kaynak: Arican, 2025; RioTimesOnline, 2023.

Kolombiya dava siirecinde, deniz yetki alanlarinin BMDHS’deki genel kurala gore adalardan itibaren
baslamasi gerektigini ve bu hattan itibaren!? ortay hat belirlenmesi gerektigini iddia etmistir (A¢ikgontil,
2014). Divan yaptig1 yargilamada, ii¢ asamali yontemi uygulamis ve yine adalarin séz konusu oldugu 1985
ve 2009 tarihli davalar: da belirterek ¢akisan deniz yetki alani iddialarinda bu yéntemin bir norm héline
geldigini ifade etmistir (IC], 2012, para. 190). Divan, iki devlet arasinda gegici bir ortay hat belirlendiginde
adalarin kars1 devletin alaninda kaldigi durumlarin ézellikle gézetilecegini belirtmis ve 1977 Ingiltere-
Fransa Uyusmazligi hakkindaki Tahkim Mahkemesi kararina atif yaparak Kanal Adalari’'ni 6rnek
gostermistir (IC], 2012, para. 198). Sonug olarak Divan, bolgedeki San Andres adalarinin konum ve nitelik
itibariyla sinirlandirmada tam etki yaratmasi halinde adaletsiz bir paylasim olacagina karar vererek
bolgede 6zel bir durum oldugunu belirtmis, Kolombiya'ya ait oldugunu belirledigi baz1 ada (veya adacik)
tam etki vermemis ve bunlar1 ayr1 bir sinirlandirma rejimine tabi tutmustur (IC], 2012, para. 237-238).
Sonug olarak Divan, Nikaragua kara iilkesi kiyilarina San Andres Adalari’'na gore ii¢ kat daha fazla etki
taniyarak devletler arasindaki ortay hatti buna gore tekrar diizenlemistir (IC], 2012, para. 236; A¢ikgoniil,
2014).

Nikaragua-Kolombiya Karari’'nda da goriildiigii tizere, Filfla Adas1 gibi nadir érnekler disinda adalara
sinirlandirmada etki tanindigl, ancak bu etkinin farklh kriterlere gore sinirlandirildigr goriilmektedir (IC],
2012, para. 232-236). Divan'in Nikaragua-Kolombiya karari, Dogu Akdeniz a¢isindan énemli bir drnek arz
etmektedir. Zira bu uyusmazlik Dogu Akdeniz’'de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki, odak noktasi bolgedeki
Yunan Adalar1 olan uyusmazliga biiyiik benzerlikler tasimaktadir.

Divan’in bu karari ve kararinda belirttigi 1985, 2009 tarihli kararlarda cizilen ictihatlar gz oniine
alindiginda, Dogu Akdeniz’deki adalar agisindan yapilacak degerlendirmede bolgede 6zel bir durum oldugu
kabul edilmelidir. Bélgede yapilacak olan sinirlandirmada, Meis Adas1 gibi anakaraya ¢ok uzak ve karsi
kiyiya ¢ok yakin konumda bulunan adalara, 1985 tarihli Libya-Malta Davasi kararinda Filfla Adasi
ornegindeki gibi etki taninmamali, diger adalarin da konumlarina, kiy1 uzunluklarina, biiyiikliikleri ve
ekonomik kapasitelerine gore ayri ayri degerlendirme yapilmali ve tic asamali yontem bunlar géz 6niine
alinarak boélgede tatbik edilmelidir.

Ug¢ asamal ydontem uygulamirken, 6zellikle Kerpe, Rodos ve ¢cevresinde Tiirkiye’ye yakin konumda

bulunan adalara taninan etkinin, Tiirk kara tilkesinin sinirlarinin icinde kalmasi itibariyle goz ardi edilmesi
veya Tiirk kiyilarina oranla biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmasi, devletlerin kara iilkeleri arasinda esit uzakliga

12 Kolombiya ve Nikaragua’nin sinir iddialar1 haritada sirasiyla yesil ve kirmizi ¢izgi ile gosterilmektedir.
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gore belirlenecek gecici ortay hattin buna gore yapilandirilmasi giincel anlayisa uygun bir ¢6ziim
olusturacaktir. Zira Tiirkiye, bolgede en uzun kiyilara sahip devletlerden biri olup, ayn1 zamanda bolgedeki
Yunan Adalari’nin biiyiik bir kismi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda cizilecek gecici ortay hattin Tiirkiye
tarafinda kalmaktadir. Hakkaniyet ilkesi géz Oniine alinarak yapilacak sinirlandirmada hem adalarin
konumu hem de kiy1 uzunluklar agisindan Tiirk kiyilarina tstiinliik taninmasi gerektigi konusunda kusku
bulunmamaktadir.

3.5. Gergekgi ve Uygulanabilir iddialarin Ortaya Konulmasi ve Faydanin Ortaklastirilmas:: Ortak
Kalkinma Bélgesi Modeli

Dogu Akdeniz'deki sinir uyusmazliklarinin, dnceki béliimlerde incelendigi gibi bircok cografi ve
siyasi sebebi bulunmaktadir. Ancak bu uyusmazliklarinin temelinde yatan 6nemli sebeplerden biri de bazi
bolge yonetim ve devletlerinin gerceklikten ve ¢éziime varma iradesinden uzak, maksimalist iddialarda
bulunmasidir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY, savundugu gerceklikten uzak nitelikteki egemenlik
iddialariyla ¢oziime ulasilmasini zorlastirmaktadir. Yunan-GKRY blogu, iddialarina Tirkiye ve KKTC
tarafindan itiraz edildiginde bu devletleri uluslararasi hukuktan uzak durmakla su¢lamakta ve ozellikle
Tiirkiye’'nin BMDHS'yi imzalamaktan ¢ekindigini 6ne siirmektedir (Yayci, 2012; Acer, 2021).

Dogu Akdeniz gibi nispeten dar bir deniz alaninda, genis deniz yetki alanlar1 6ngéren hukuki rejimler
esas alinarak yapilacak sinirlandirmalarda, devletlerin deniz alanlarinin bir kismindan karsilikli olarak
feragat etmesi gerekecektir. Zira bolgedeki sinirli deniz alaninda, tiim kiy1 devletlerinin 200 deniz mili
genisliginde yetki alani sahibi olmas1 miimkiin degildir. Sinirlandirma hukukunun dogasinda da bu durum
bulunmakta, devletlerin feragat edecekleri bu alanin orantili ve adalete uygun olarak belirlenmesi amaci
gludilmektedir.

Yunanistan'in tezlerine bakildiginda, deniz sinirlarinin Yunan kara iilkesine ¢ok uzak konumda
bulunan adalardan baslayarak esit uzakliga gore belirlenmesi konusundaki tezleri hem gergeklikten uzak
nitelikte hem de gilincelligini yitirmis durumdadir. Yunan tarafinin bu anlayisi, bélgede sadece Tiirkiye ve
KKTC’nin degil, Libya gibi diger kiy1 devletlerinin de aleyhine sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Yine
GKRY’nin adanin fiziki kontroliine sahip olmadig1 kuzey kismini da kapsayacak sekilde, adanin tiimiiniin tek
temsilcisi sifatini tistlenerek one siirdiigii iddialar ve kiy1 uzunlugu 6nemli derecede kisa olmasina ragmen
tam deniz yetki alani talepleri de gerceklikten uzak anlayislar olarak degerlendirilebilir.

Yunanistan ve GKRY tarafinin bu tezleri, Dogu Akdeniz’'deki uyusmazliga da benzer yénleri bulunan
Nikaragua-Kolombiya uyusmazligina uygulanan Divan uygulamasi 1siginda degerlendirildiginde;
uyusmazligin Divan’in 6niine gelmesi halinde ti¢ asamali yontem kullanilarak ¢éziimlenecegi ve bu ¢éziimde
bolgedeki Yunan Adalari’min bazilarina hi¢ etki taninmayacagi veya verilecek etkinin biiyiik o6lciide
sinirlanacagi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Kibris Adasi’'nin, 6zellikle kiy1 uzunlugu goéz 6niine alindiginda,
bolgede karsilikli sekilde uzun kiyilar: bulunan kiy1 devletlerinin haklarini ihlal etmemesi i¢in deniz yetki
alaninin siirlanmasi gerektigi de anlasilmaktadir.

Giincel ictihatlar bu sekilde iken, bolgedeki baz1 yonetim ve devletlerin giittiigl gerceklikten uzak ve
maksimalist yaklasimlar, bolgedeki uyusmazligin ¢oziilmesi 6nilinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.
Yunanistan ve GKRY’nin yani sira, Tiirkiye ve KKTC’de dahil olmak iizere bolgedeki tiim devletlerin tezlerini
olustururken gercekgilik ve uygulanabilirligi g6z 6niinde bulundurmalari gerekmektedir. BMDHS’den sonra
benimsenen anlayis ve giincel ictihatlar, Tiirk tarafinin iddialarina daha uygun bir nitelige kavusmus ve
savunulan tezleri kuvvetlendirmistir. Bu gelisimler 1siginda, deniz sinirlandirmasinin dogasindan
kaynaklandig sekilde, sinirlandirmanin belirli bir deniz alanindan feragat etmeyi icerdigi de gz 6niine
alinarak beklentiler revize edilmeli, maksimalist anlayislardan uzaklasilmal ve bolgenin ortak faydasi 6n
plana alinmaly, tezler olusturulurken uluslararasi hukuk i¢in vazgecilmez nitelikteki miitekabiliyet ilkesi de
gozetilmelidir (Dost, 2016). Dogu Akdeniz, ¢ok devletli yap1 ve cografi sartlar itibariyle bolge devletlerinin
birlikte calismasini ve uygulanabilir, hakkaniyetli ve gercekci beklentiler ile sinirlarini miizakere etmesini
gerektiren bir bolgedir. BMDHS’de de belirlendigi gibi devletler arasinda ¢éziimler igin ilk olarak is birligi
ve anlasma yolu dngoriilmiis, bu sekilde belirlenen sinirlar oldugu takdirde diger ¢éziimlerin isletilmesine
gerek kalmayacagi belirtilmistir.13 Miizakere yontemi ile anlagsmaya varilamazsa, li¢c asamali yontem ile
belirlenen kurallarin uygulanmasi ve hakkaniyet esaslarina gore bdlgede sinirlandirma yapilmasi
gerekmektedir.

Bolgedeki uyusmazliklar sebebiyle, devletlerin ¢ogu bdlgenin zengin kaynaklarindan geregince
yararlanamamaktadir. Bu ¢6ziimsiizliigiin olusturdugu ekonomik kaybi énlemek ve devletleri ortak

13 BMDHS Madde 74 ve 83’te anlagmalar, devletlerarasi uyusmazliklarda ilk ¢dziim olarak gosterilmis ve tesvik edilmis, diger
coziimlerin ancak anlasmaya varilamazsa isletilecegi belirtilerek devletlere esneklik taninmustir. “... flgili devletler arasinda yiiriirliikte
olan bir anlasma varsa, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir...”
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¢oziimde bulusmak icin tesvik edecek bir ¢dziim, bolgede dogalgaz basta olmak iizere hidrokarbon
kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla bir ortak kalkinma alani ve konsorsiyum olusturulmasidir.
Bolgedeki tartismali alanlar bloklara ayrilarak, lizerinde sinir ilan etme hakki olan devletler arasinda
idareler kurularak, bu bloklarin uzman sirketlere lisanslanmasi suretiyle hidrokarbon kaynaklar
cikarilabilir. Faydalarin ortaklastirilmasi amacinm giiden bu ¢6ziim yolu, bolge devletlerine ekonomik katki
saglayacag1 gibi, devletleri miizakere masasinda da bulusturarak ortak ¢6ziime varilmasina da katkida
bulunacaktir.

Malezya ve Tayland arasinda bulunan Siyam Koérfezi'ndeki deniz alanlar: lizerinde iki devletin de
izerinde kita sahanlif1 iddiasinda bulunulan 7250 km?2 genisliginde, dogalgaz acisindan zengin bir deniz
alani bulunmaktadir. Devletler bu alanin nasil béliisiilecegi konusunda uzun yillar boyunca bir anlasmaya
varamamistir. Bu durumdan kaynakli olan potansiyel ekonomik kaybin giderilmesi amaciyla iki devlet
arasinda 1979 yilinda uzlasi belgesi imzalanmis, taraflar arasinda 11 yil boyunca siiren miizakereler
sonucunda 1990 yilinda “Malezya-Tayland Ortak Kalkinma Boélgesi” kurulmasi i¢in anlagsmaya varilmistir
(Schofield, 2009). iki devlet arasindaki bu alanin yénetimi amaciyla “Malezya-Tayland Ortak Idaresi
(Malaysia-Thailand Joint Authority - MJTA)” kurulmustur (MJTA, 2024). Uzerinde anlagsmaya varilan bu alan
ii¢ temel bloga ayrilmis, bu ayrilan bloklar arama ve sondaj faaliyetleri i¢in farkli sirketlere lisanslanmistir.
Bolgede 2005 yilindan bu yana dogalgaz cikarilmaktadir. iki devlet arasinda olusturulan bu ¢éziim
sayesinde devletler, sinir iddialarini sakl tutmakla beraber, uyusmazliktan kaynaklanacak ekonomik
kayiplar1 da énlemistir. Buna benzer ¢éziimler Giiney Kore-Japonya gibi bir¢ok farkli iilke arasinda da
uygulanmistir (Schofield, 2009). Bu ¢6zlim yoluyla Dogu Akdeniz'de farkli deniz alanlarinin olusturulmas;,
bu alanlarin iizerinde hak ilan eden devletler arasinda ortak idareler kurulmasi yoluyla hidrokarbon
kaynaklarinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Boylece bolgedeki devletler deniz alani iddialarini korumus
olacak, ayni zamanda bu konudaki cekinceleri sebebiyle ekonomik fayda elde etmekten de mahrum
kalmayacaklardir. Ancak bu ¢6ziimiin gecici nitelikte oldugu ve boélgede kalic1 bir ¢6ziimiin bulunmasi
yoniinde tesvik edici bir ilk adim oldugu unutulmamalidir.

Sonug¢

Dogu Akdeniz, sahip oldugu cografi yapi, zengin enerji kaynaklar1 ve degerli jeostratejik konumu
itibariyle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi agisindan en kritik bolgelerden biridir. Bolgedeki kiyi
devletlerinin sayica fazla olmasi, kiy1 uzunluklari arasindaki biiyiik farklar bulunmasi, bélgede genis
alanlara yayilan ve ¢ogunlukla tek bir tarafa ait adalarin bulunmasi, bélgenin sahip oldugu 6zel durumu
gostermektedir. Bolgede cografi etkenlerden ayri olarak, bolgenin ortasinda yer alan Kibris Adasi’nin
kendine 6zgii siyasi problemleri de bulunmaktadir.

UAD’nin ve diger uluslararasi mahkemelerin igtihatlari, deniz sinirlandirma hukukunun kati
kurallardan uzaklasarak hakkaniyet temelli bir anlayisa gectigini gostermektedir. 1982 BMDHS'de yer alan
“hakkaniyete uygun ¢6ziim” ibaresi, bu doniistimiin hukuki temelini olusturmustur. Nihayetinde 2009
Romanya-Ukrayna davasi ile sistematik hale getirilen tic asamali yontem, deniz sinirlandirmalarinda kabul
goren, asamalar1 belirli olan bir usul haline gelmis ve hakkaniyet ilkesi pratik bir yonteme kavusmustur.

U¢ agamali yontem ile birlikte, simrlandirma kurallar1 belirli asamalara baglanmis ve
sinirlandirmada 6ngoriilebilirlik artmistir. Bolge devletlerinin, dne siirdiigii tezleri hakkaniyet esash
sinirlandirma anlayis1 ve yontemlere gore giincellemesi gerekmektedir. Yunanistan'in tezlerinin 1958
yilinda kabul edilen Cenevre DHS’lerinde esas alinan esit uzaklik esasl bir anlayis tasidig1 ve giincel
ictihatlara gore degerlendirildiginde giincelligini yitirdigi goériilmektedir. Deniz alanlarinin sinirlandirmasi
hukukundaki gelismeler ile birlikte giincel anlayis, Tiirkiye'nin savundugu tezlere daha uygun bir nitelige
kavusmustur. Bu durum 6zellikle UAD’nin en giincel deniz yetki alan1 uyusmazlig1 kararlarindan biri olan
Nikaragua-Kolombiya kararinda net olarak gériilmektedir. ilgili kararda Tiirkiye’nin bélgedeki savundugu
en 6nemli pozisyonlardan biri olan adalarin statiisti ve deniz yetki alani iiretme kabiliyetleri 6nemli bir yer
edinmis, San Andres adalar1 konumlari ve diger 6zellikleri itibariyla degerlendirilerek bu adalara verilen
deniz alanlar1 6nemli 6l¢lide smirlandirilmistir. Bu durum, Tirkiye'nin o6zellikle Mentese Adalari
eksenindeki iddialarini kuvvetlendirmektedir.

Deniz sinirlandirma hukukunda olusan hakkaniyet esasl gelismeler ve dngoriilebilirligi arttiran
yontemlerin ortaya cikmasiyla birlikte, bolgedeki degisim riizgarimin Tiirkiye ve KKTC lehine estigi
goriilmekte; Tirkiye'nin tezleri hakkaniyet ilkesini temel alan deniz alanlar1 sinirlandirma hukukunun
giincel ictihatlariyla 6rtismektedir. Bolgedeki uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in devletlerin eski anlayislarin
terk ederek hakkaniyet esash yeni anlayisa gore giincellemeleri, maksimalist anlayislardan uzaklasarak
bolgedeki sorunun ¢oziilmesi icin gergekei beklentilerle iddialar ortaya koymalari gerekmektedir.
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Bolgedeki cografi yap1 ve Kibris Adasi’nin siyasi problemleri de goz oniine alindiginda, bolgedeki
uyusmazliklarin ¢dziilmesinin uzun bir siireye yayilmasi muhtemeldir. Bu nedenle boélgedeki mevcut
durumun olusturdugu ekonomik kayiplari: 6nlemek ve devletleri ortak ¢éziimde bulusmalar i¢in tesvik
etmek amaciyla bolgede gecici ortak kalkinma boélgeleri olusturulabilir. Bu sayede devletler, Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarindan uyusmazlik tamamen ¢dziimleninceye kadar yararlanacaklar,
ayni zamanda bolgedeki hak iddialarini da siirdiirebilme imkani elde edeceklerdir. Bu ¢éziimle beraber BM
Antlasmasi’'nda uyusmazliklarin ¢éziimii icin esas alinan baris¢il ¢6ziim yolu isletilmis olacak, gegici
nitelikteki bu ¢oziim, bolgede kalici bir ¢6ziimiin bulunmasi konusunda devletleri tesvik edecek ve bir
uzlagma ortami olusturacaktir.
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