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DOGU AKDENIZ'DE HiBRIT SAVAS VE HUKUKIi GRi ALANLAR: ELESTIiREL
ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIiFiINDEN BiR DEGERLENDiRME

Hybrid Warfare And Legal Grey Zones In The Eastern Mediterranean: An
Assessment From A Critical International Law Perspective

Selguk Kazan?

(0)//

Bu makale, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini bir araya getirerek, Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alam1 uyusmazliklarim “hukuki gri alanlar” kavrami iizerinden analiz etmektedir.
Calismanin temel argiimani, hibrit savasin yalnizca askeri bir strateji degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun
belirsizlik ve esneklik kapasitesinden beslenen bir siyaset tarzi oldugu; Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani
tartismalarinin da bu hibrit rekabet mantigiyla i¢ ice gectigidir. Makalede oncelikle hibrit savasin “esik asmama”,
“gri bolge” ve “hukukun aragsallastirilmasi (lawfare)” gibi boyutlari ile kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa ve
devlet sorumlulugu alanlarinda yarattigi normatif belirsizlikler tartisilmaktadir. Ardindan elestirel uluslararasi
hukuk literatiiriiniin giig, belirsizlik ve sdylem rekabeti vurgusu kullanilarak, BMDHS nin yoruma agik hiikiimleri,
adalarin statiisii ve hakkaniyet ilkesi gercevesinde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alan1 s6ylemleri incelenmektedir.
Boylece ¢alisma, bolgedeki hukuki uyusmazliklarin teknik sinirlandirma tartismalarinin 6tesinde, hibrit rekabetin
sekillendirdigi sdylemsel miicadeleler olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit Savas, Hukuki Gri Alanlar, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari, Elestirel
Uluslararasi Hukuk, Hukukun Aragsallastiriimasi.

Abstract

This article brings together the literature on hybrid warfare and the critical international law approach to
examine maritime jurisdiction disputes in the Eastern Mediterranean through the notion of “legal grey zones.” It
argues that hybrid warfare is not only a military strategy but also a political practice that draws on the ambiguity
and flexibility of international law, and that debates over maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean are
closely intertwined with this logic of hybrid competition. The article first discusses how core features of hybrid
warfare, such as threshold-skirting, grey-zone tactics, and lawfare, generate normative uncertainty regarding the
prohibition of the use of force, self-defence, and state responsibility. It then analyses Eastern Mediterranean
maritime claims by using key insights from critical international law, focusing on UNCLOS’s open-textured
provisions, the legal status of islands, and the principle of equity. Overall, the study suggests that the region’s legal
disputes should be understood not merely as technical delimitation problems, but as discursive struggles shaped by
hybrid competition.

Keywords: Hybrid Warfare, Legal Grey Zones, Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction, Critical
International Law, Lawfare.

Giris

Dogu Akdeniz, son yirmi yilda hem boélgesel hem de kiiresel gii¢lerin dikkatini iizerine ¢eken, ¢ok
katmanli jeopolitik ve hukuki dinamiklere sahip bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika arasindaki kesisim noktasinda yer alan boélge; tarihsel olarak ticaret yollari, deniz ulasimi ve
askeri strateji agisindan her zaman 6nemli olmus, ancak 6zellikle denizalt1 hidrokarbon rezervlerine iliskin
kesiflerle birlikte bu 6nem yeni bir boyut kazanmistir (Ediger vd., 2012). Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kibris
Rum Yénetimi (GKRY), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Israil, Misir ve Avrupa Birligi (AB) gibi
aktorlerin bolgedeki enerji projeleri, deniz yetki alanlar1 ve giivenlik mimarisine iliskin farkli vizyonlari,

1 Doktor Adayi, [stanbul Medeniyet Universitesi, skazan979 @gmail.com, ORCID: 0009-0007-4061-6909
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Dogu Akdeniz'i yalnizca bir “enerji havzas1” olmaktan ¢ikararak yogun bir normatif ve sdylemsel miicadele
sahasi haline getirmektedir (Ediger et vd., 2012; Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Bu baglamda “GKRY”
ifadesi, Tiirkiye'nin resmi sdyleminde Kibris Cumhuriyeti’'nin adanin tamamini temsil etmedigi yoniindeki
yaklasimi yansitan bir adlandirma olarak kullanilmaktadir. KKTC ise Tiirkiye ile birlikte deniz yetki
alanlarna iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri siirmekte; bu tezler, Kibris meselesiyle ic ice
gecen Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari tartismalarinda normatif ve hukuki yorum farkliliklarinin baslica
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir.

Bu miicadele, en gorinir bicimini deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklarda bulmaktadir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), karasulars, bitisik bolge, Miinhasir Ekonomik Bélge
(MEB) ve kita sahanligi rejimleri iizerinden devletlerin egemenlik ve egemen hak iddialarini dizenlemeye
calisir (United Nations, 1982). Ancak s6zlesmenin metni ve uluslararasi yargi organlarinin igtihads, 6zellikle
MEB ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, adalarin bu alanlari ne 6lgiide iirettigi, hakkaniyet ve orantililik
ilkelerinin nasil uygulanacag gibi konularda yeknesak ve tartismasiz bir ¢erceve sunmamaktadir (Hasan
vd., 2025; Tanaka, 2019). Bu nedenle, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani tartismalari, yalnizca teknik deniz
hukuku hesaplarindan ibaret olmayip, belirsizlik, yorum esnekligi ve rekabet eden hukuki séylemler
ekseninde sekillenen bir siire¢ gériintimiindedir.

Bolgedeki aktorlerin pozisyonlari, tam da bu normatif belirsizlik alaninda sekillenmektedir. Tiirkiye,
uzun ana kara kiy1 seridine sahip bir kiy1 devleti olarak kita sahanliginin “dogal uzantis1” ve hakkaniyet
ilkesi vurgusunu 6ne ¢ikarirken; Yunanistan, adalara tam etki taninmasini savunan ve BMDHS'nin adalara
iliskin hiikiimlerini genis yorumlayan bir yaklasim benimsemektedir (Kirval & Ozkan, 2021). Kibris
baglaminda ise GKRY (Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararasi temsili tizerinden hareket eden Rum yonetimi),
ozellikle Misir, Liibnan ve Israil ile imzaladigi MEB sinirlandirma anlagmalari ve sézlesmeye taraf olmanin
getirdigi mesruiyet iddiasi Gizerinden tezlerini giiclendirmeye ¢alismakta; buna karsilik KKTC, Tiirkiye ile
birlikte deniz yetki alanlarina iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri siirmektedir. Boylece bolge,
ayni uluslararasi hukuk diizeni iginden tiiretilen fakat birbirini dislayan haritalar, sinirlandirma 6nerileri
ve mesruiyet anlatilarinin rekabet alanina dontismektedir (Turan, 2022). Bu ¢ercevede sorunsal, yalnizca
Turkiye-Yunanistan arasinda bir sinirlandirma uyusmazligi olarak degil; Kibris meselesiyle baglantili
temsil, yetkilendirme ve mesruiyet tartismalarinin deniz yetki alanlarina yansidigi ¢ok katmanl bir
normatif belirsizlik alani olarak ele alinmaktadir. Bu tablo, Dogu Akdeniz’i, uluslararasi hukukun belirsizlik
kapasitesinin ve sdylemsel esnekliginin somutlastig1 bir laboratuvar haline getirmektedir. Bu belirsizlik
yalmzca hukuki bir ‘bosluk’ degil; aktorlerin sahadaki pratikleri ve sdylemleriyle birlikte isleyen ve stratejik
bicimde kullanilabilen bir kaynak olarak da degerlendirilebilmektedir.

Bu tabloyu giincel giivenlik yazininda 6ne ¢ikan hibrit savas (hybrid warfare) literatiiriiyle (Hoffman,
2007, 2009; Murray & Mansoor, 2012; Rid, 2012; Fridman, 2018; Sanz-Caballero, 2023; Malzac, 2024;
Bodnieks, 2023) birlikte okumak, bolgedeki dinamikleri anlamak acisindan ufuk agicidir. Hibrit savas,
kabaca, savas-baris, askeri-sivil, devlet-devlet dis1 aktoér, agik-ortiilii operasyon gibi klasik ikiliklerin
asindigl, cok aracli ve ¢ok alanli ¢atisma bigimlerini anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Rid, 2012).
Konvansiyonel askeri giiciin; siber saldirilar, dezenformasyon, ekonomik baski, enerji akisinin kesilmesi,
vekil aktorlerin kullanimi ve hukuki siireglerin stratejik bigcimde isletilmesiyle birlikte devreye sokulmasi,
hibrit ¢atisma tasavvurunun temel unsurlari arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ercevede hibrit savas, yalnizca
yeni bir taktik/operasyonel yontem degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun sinirlarini test eden ve
normatif gri alanlardan yararlanan bir siyaset tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Corten, 2010; Gray, 2018;
Schmitt, 2013).

Hibrit stratejilerin karakteristik 6zelliklerinden biri, “esik asmama” ve “gri boélge” mantigidir.
Devletler, a¢ik bir savas ilan1 ya da klasik anlamda “silahl1 saldir1” sayilacak diizeyde kuvvet kullanmaktan
kacinirken; bu esik altinda kalan, ancak fiili durumu ve miizakere pozisyonlarini degistiren adimlar atarlar.
Siber saldirilar, secim siireclerine miidahale iddialari, enerji altyapisina yonelik sabotajlar veya deniz yetki
alanlarinda “sinir hatti”n1 zorlayan manevralar, ¢cogu zaman uluslararasi hukukun kavramsal ve kurumsal
semalarina tam olarak sigmayan eylem tiirleridir. Bu durum, BM Sart1’nin kuvvet kullanma yasagi ve mesru
miidafaa hiikiimlerinin hibrit tehditler karsisinda neyi kapsadigi sorusunu giindeme getirmekte; “silahli
saldir”, “devlet sorumlulugu” ve “atfedilebilirlik” gibi kavramlarin sinirlarini belirsizlestirmektedir.

Hibrit savas tartismalari, bu nedenle uluslararasi hukukla gii¢lii bir gerilim iligkisi icindedir. Bir
yandan hukukun normatif ¢ergevesi hibrit tehditleri kavramsallastirmakta zorlanmakta; diger yandan
hibrit stratejilerin bir pargasi olarak hukukun kendisi, ¢atismanin araglarindan biri haline gelmektedir.
Devletler, kendi eylemlerini mesrulastirmak, rakip aktorleri gayrimesru gostermek, uluslararasi
kamuoyunun destegini kazanmak i¢in hukuki argiimanlari, s6zlesme hiikiimlerini ve yargi igtihadin
stratejik bicimde seferber edebilmektedir. Bu durum, hibrit savas baglaminda “hukuk savas1” (lawfare)
olarak adlandirilan olguyu beslemektedir (Dunlap, 2001).
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Tam da bu noktada elestirel uluslararasi hukuk literatiiriiniin sundugu kavramsal aracglar énem
kazanmaktadir. Kennedy (2004, 2006), Koskenniemi (2005), Anghie (2005) ve Tzouvala (2020) gibi
yazarlar, uluslararas1 hukukun tarafsiz ve apolitik bir normlar dizisi oldugu fikrini sorgulayarak, hukuki
argiimanlarin tarihsel gii¢ iliskileri, emperyal pratikler, kapitalist doniistimler ve giivenlik s6ylemleriyle i¢
iceligine dikkat cekerler. Bu yaklasimlar, hukukun belirsizlik ve ¢ok anlamlilik 6zelliklerini tesadiifi bir
zayiflik olarak degil, hukuki séylemin farkli baglamlarda farkli amaglarla kullanilabilmesini miimkiin kilan
yapisal bir 6zellik olarak okur. Baska bir deyisle, uluslararasi hukukun ayni anda birden fazla, hatta celiskili
sonuca izin verebilmesi, onu hem gii¢li hem de siyasallasmaya ag¢ik kilan temel noktadir (Koskenniemi,
2005).

Bu ¢alisma, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini bir araya getirerek,
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alani tartismalarinda ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik alanlarini kavramsal
diizeyde analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile
edilmektedir: Hibrit savasin yarattigi hukuki gri alanlar, Dogu Akdeniz'deki uluslararasi deniz hukuku
tartismalarinda nasil goriiniir olmaktadir?

Bu soru cercevesinde makale, iic adimh bir kurgu izlemektedir. ilk olarak hibrit savas kavraminin
icerigi, uluslararasi hukukla iliskisi ve belirsizlik iiretme bicimleri ele alinacaktir. ikinci olarak, elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin gili¢, belirsizlik ve sodylem rekabeti vurgusu tartisilacak; hukuki
argiimanlarin nasil aracgsallastirilabildigi ortaya konacaktir. Uciincii olarak ise Dogu Akdeniz'de MEB ve kita
sahanligl sinirlandirmasina iliskin tartismalar, adalarin statiisii ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin (BMDHS/UNCLOS) yoruma agik hiikiimleri, bu iki kuramsal eksen 1s18inda analiz edilerek,
bolgedeki hukuki belirsizlik alanlarinin hibrit rekabet dinamikleriyle nasil kesistigi gosterilecektir. Bu
calismanin 6zglin katkisi, hibrit savas literatiiriindeki “gri bolge/esik asmama” mantigini, elestirel
uluslararasi hukuk yaklasiminin “belirsizlik-giic-sdylem rekabeti” vurgusuyla ayni analitik diizlemde
bulusturarak, Dogu Akdeniz deniz yetki alam1 uyusmazliklarim1 “hukuki gri alanlar” olarak yeniden
kavramsallastirmasidir. Boylece makale, deniz hukuku tartismalarini yalnizca teknik sinirlandirma
ilkeleriyle degil; belirsizligin aktorlerce nasil iiretildigi, dolasima sokuldugu ve hibrit rekabet stratejilerine
nasil eklemlendigi lizerinden okur. Bu okuma, farkli literatiirlerde parcali duran argiimanlari tek bir
cercevede topladigi icin, Dogu Akdeniz’'deki hukuki gerilimi ‘derleme’ bir anlati olmaktan ¢ikarip, belirsizligi
stratejik bir kaynak olarak goriiniir kilan bitiinltkli bir agiklama énerir.

Bu baglamda ¢alisma, ampirik veri toplamaya dayali bir arastirmadan ziyade; mevcut kuramsal
bilginin Dogu Akdeniz 6rneginde yeniden yorumlanmasina ve yeni bir cercevede sentezlenmesine
odaklanmaktadir. Amag, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani tartismalarini ¢6ziime kavusturacak somut bir
sinirlandirma formiilii 6nermekten ziyade, bu tartismalarin arkasindaki hukuki belirsizlik ve hibrit rekabet
mantigini agiga cikarmaktir. Béylece makale, hem hibrit savas-uluslararasi hukuk iliskisine hem de Dogu
Akdeniz deniz hukuku literatiiriine, elestirel bir kavramsal cergeve {izerinden katki sunmayi
hedeflemektedir.

1. Hibrit Savas ve Uluslararas1 Hukukta Belirsizlik

Giriste c¢izilen kuramsal eksenleri somutlamak i¢in ilk adim, hibrit savasin “belirsizlik iiretme”
kapasitesinin uluslararasi hukukla temas ettigi noktalar1 netlestirmektir. Bu nedenle bu bélim, hibrit
stratejilerin hangi araglarla ve hangi alanlarda (domain) hukuki gri alanlar yarattigini tartisarak, sonraki
béliimlerde Dogu Akdeniz'e uygulanacak analitik zemini kurmaktadir. Hibrit savas kavrami, Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan ve ozellikle 2000°li yillarda giivenlik literatiiriinde yayginlasan yeni c¢atisma
bicimlerini anlamlandirma cabasinin iiriiniidiir. Kavramin tizerinde uzlasilan tek bir tanimi olmamakla
birlikte, genel kabul, hibrit savasin konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan araglarin, diizenli ve diizensiz
aktorlerin, askerive sivil yontemlerin eszamanli ve koordineli kullanimini ifade ettigi yoniindedir (Hoffman,
2007, 2009). Bu cercevede hibrit savas, klasik savas-baris, askeri-sivil, ic-dis, devlet-devlet dis1 aktor
ayrimlarini zorlayan, sinirlari gérece esnek bir ¢atisma pratigine isaret eder. Bazi yazarlar hibrit savasin
tamamen yeni bir fenomen olmadigini, tarihsel 6rneklerde de benzer karma bigimlerin goriildiigiinii
savunsa da (Rid, 2012), kavram o6zellikle 21. ylizyilda giivenlik kurumlarinin ve politika yapicilarin tehdit
algisini gerceveleyen temel referanslardan biri haline gelmistir.

Hibrit savasin en ¢ok vurgulanan 6zelliklerinden biri, ¢ok araghlik niteligidir. Konvansiyonel askeri
giic kullanimina ek olarak siber saldirilar, ekonomik yaptirimlar, enerji arzinin kesilmesi veya kisitlanmasi,
dezenformasyon ve propaganda kampanyalari, diplomatik baski, hukuk yollarinin stratejik kullanimi ve
vekil aktorlerin devreye sokulmasi hibrit stratejilerin bilesenleri arasinda yer alir (Hoffman, 2007; Rid,
2012). Tek tek ele alindiginda bu araglarin higbiri yeni degildir; hibrit savas tartismalarinda dne ¢ikan
unsur, bu araglarin ortak bir siyasal hedef dogrultusunda, zamanlamasi ve dozaji ayarlanarak bir “stratejik
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biitiinlik” icinde kullanilmasidir. Boylece, geleneksel anlamda savas ilanina veya acik isgale basvurmadan,
hedef devlet iizerinde ciddi maliyetler ve baskilar yaratmak miimkiin hale gelir. Hibrit catisma, bu nedenle,
sadece askeri alanda degil; bilgi alaninda, ekonomi-politik iliskilerde ve hukuk alaninda da yirttiilen bir
siire¢ olarak kavranir.

Hibrit savas literatiiriinde 6ne ¢ikan bir diger temel kavram, “esik asmama” ve bununla baglantil “gri
bolge” stratejileridir. Devletler, uluslararas: hukukun acgikc¢a yasakladigi “silahli saldir1” esigini gegmekten
kaginirken, bu esigin hemen altinda konumlanan, ancak siyasi ve stratejik etkileri bakimindan son derece
onemli eylemlere basvururlar. Kritik altyapilara yoénelik siber saldirilar, se¢cim siireclerine miidahale
iddialari, enerji nakil hatlarinin kesilmesi, deniz ve hava sahasinda sinirda taciz olarak nitelendirilebilecek
manevralar veya deniz yetki alanlarinda fiili durum yaratmaya doéniik adimlar bu tiir eylemlere 6rnek
gosterilebilir (Schmitt, 2013). Bu tiir eylemler ¢ogu zaman “silahli saldir1” olarak nitelendirilmeyecek
yogunlukta tutulur; béylece hedef devletin, BM Sarti’'nin 51. maddesine dayanarak klasik anlamda mesru
midafaa hakkini kullanmasi hukuken tartismali hile gelir (Gray, 2018; Ruys, 2010). Diger bir ifadeyle, hibrit
stratejiler tam da “hukuken acik bir savas” ile “siradan baris zamani rekabeti” arasinda kalan gri bolgede
isler.

Bu noktada hibrit savas ile uluslararasi hukuk arasindaki iliski daha goriiniir hale gelir. Hibrit
stratejilerin basarisi, biiytlik d6l¢iide uluslararasi hukukun belirsizlik alanlarindan yararlanma kapasitesine
dayanir. BM Sarti'nda “kuvvet kullanma” ve “silahli saldir1” kavramlarinin kesin ve nesnel esiklerle
tanimlanmamis olmasi, devletlere hibrit araglar kullanarak rakiplerini baski altina alma imkani tanir
(Corten, 2010; Gray, 2018). Ornegin, enerji altyapisina yénelik ciddi bir siber saldirinin, insan kaybi
yaratmamakla birlikte genis ¢apli ekonomik ve toplumsal zarar dogurmasi halinde, bunun “silahl saldir1”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda doktrinde net bir uzlasi yoktur. Benzer bicimde,
deniz yetki alanlarinda “sivil” gériiniimlii arastirma ya da sondaj faaliyetlerinin, ancak bunlara eslik eden
askeri varlik gosterimleriyle birlikte degerlendirildiginde nasil siiflandirilacagl tartismalidir. Bu
belirsizlikler, hibrit savasin uluslararasi hukuk cercevesinde “isimlendirilmesi” ve “siniflandirilmas1”
siirecini siyasi miizakerelere agik hale getirir.

Hibrit savas baglaminda bir diger kritik mesele, devlet sorumlulugu ve atfedilebilirlik (attribution)
sorunudur. Uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu rejimi, temel olarak bir eylemin veya ihmalin devlete
atfedilebilmesini gerektirir (International Law Commission, 2001). Oysa hibrit stratejilerde vekil gruplar,
milis giicler, 6zel askeri sirketler veya kimligi belirsiz siber aktorler devreye girdiginde, bu eylemlerin
dogrudan hangi devlete atfedilecegi cogu zaman belirsizdir. Bir eylemin “devletin talimatiyla mi, devletin
etkin kontrolii altinda mi, yoksa tamamen bagimsiz olarak mi1 gergeklestirildigi” sorusuna ¢ogu durumda
teknik ve hukuki agidan kesin bir yanit vermek kolay degildir (Tallinn Manual 2.0, 2017). Saldirinin teknik
izlerinin farkl iilkelere yonlendirilmesi, araya tgiincii taraflarin girmesi veya 6zel sirketler iizerinden
hareket edilmesi, atfetme siirecini daha da karmasiklastirir. Bu durum, hibrit savasta siklikla basvurulan
“inkar edilebilirlik” (plausible deniability) stratejisinin hukuki temelini olusturur ve hedef devletin hem
siyasi hem de hukuki tepki kapasitesini sinirlar.

Kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa hakki, hibrit tehditler karsisinda 6zellikle tartismali hale
gelmektedir. BM Sarti’'nin 2(4). maddesi, devletlerin uluslararas: iliskilerinde kuvvet kullanmalarini veya
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini yasaklar. 51. madde ise, bir liye devlete karsi silahli saldiri
gerceklesmesi halinde, s6z konusu devlete bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakk: tanir. Geleneksel
yorumda “silahli saldir1” kavramyi, agirlikli olarak kinetik, fiziksel siddet iceren eylemlerle iligkilendirilmistir
(Gray, 2018). Ancak hibrit tehditler baglaminda, siber saldirilarin veya ekonomik ve enformasyonel
baskilarin bu kategoriye girip girmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Schmitt, 2013; Ruys,
2010). S6z gelimi, yalnizca veri kayb1 veya gecici hizmet kesintisi yaratan siber operasyonlarin mesru
miidafaa esigini gegmeyecegi savunulurken; baraj, saglik sistemi veya niikleer tesis gibi kritik altyapilara
zarar veren siber saldirilarin “silahli saldir1” sayilabilecegini ileri siiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu
tartismalar, normun kendisinin 6tesinde, normun nasil yorumlanacagl meselesini 6ne ¢ikarir.

Hibrit savas, yalnizca kuvvet kullanma ve mesru miidafaa alaninda degil, insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi insancil hukuk acisindan da belirsizlik iretir. Hibrit ¢atismalarda sivil-asker ayrimi
bulaniklasirken, sivil altyapiya yonelik siber saldirilar veya bilgi operasyonlari, dogrudan fiziksel siddet
icermese de temel hak ve ozgiirlikler iizerinde agir etkiler yaratabilir. Bu durumda hangi uluslararasi
hukuk rejiminin (6rnegin, silahli ¢catisma hukuku mu, insan haklar1 hukuku mu) 6ncelikle uygulanacag,
hangi devletin hangi yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulacag: tartismalidir. Béylece hibrit savas, bir yandan
farkli hukuk rejimlerinin kesisim noktasinda yer alir; diger yandan bu rejimlerin sinirlarini muglaklastirir.

Bu tartismalar, hibrit savasin uluslararasi hukukta belirsizlik lireten bir olgu olarak konumlanmasina

yol acar. Bir yandan hibrit stratejiler, mevcut normlarin sinirlarini zorlayarak yeni gri alanlar yaratmakta;
diger yandan uluslararasi hukukun zaten var olan belirsizlikleri, hibrit stratejilerin islevselligini
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artirmaktadir. Bu karsilikli besleyici iliski, hibrit savas ile uluslararasi hukukun sadece “uyum problemi”
yasayan iki alan degil, birbirinin sinirlarini ve anlamini etkileyen i¢ ice alanlar oldugunu gosterir. Bu nedenle
hibrit savas, salt askeri strateji literatiiriiyle degil, hukuk kurami ve normatif belirsizlik tartismalariyla
birlikte ele alinmasi gereken bir fenomen haline gelir.

Hibrit savas literatiiriinde son yillarda 6ne c¢ikan bir bagka tartisma, “hukuk savasi” (lawfare)
kavramidir. Lawfare, kabaca, hukukun aragsallastirilmasi, yani hukuki siireglerin ve argiimanlarin siyasal
ve askerl hedeflere ulasmak i¢in stratejik bicimde kullanilmasi anlamina gelir (Dunlap, 2001). Bu ¢ergevede
devletler, kendi eylemlerini mesrulastirmak, rakiplerini uluslararasi hukuk nezdinde gayrimesru
gostermek, yargl organlari ve uluslararasi orgiitler nezdinde avantaj elde etmek i¢in hukuku aktif bir arag¢
olarak seferber ederler. Hibrit savas baglaminda lawfare, 6rnegin belirli bir askeri operasyonu “mesru
miidafaa” kategorisine sokmak, rakip aktorii “uluslararasi hukuku ihlal eden taraf” olarak damgalamak,
insan haklari ihlali iddialarini secici sekilde giindeme tasimak ya da deniz yetki alani iddialarini belirli
ictihatlara dayandirmak seklinde ortaya cikabilir. Bir anlamda hibrit savas, hukuku hem sinirlandirici bir
cerceve hem de lizerinde miicadele edilen bir alan haline getirir.

Bu noktadan bakildiginda, hibrit savas ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskiyi yalnizca “hukukun
hibrit tehditlere cevap vermekte zorlanmasi” olarak gormek yetersiz kalir. Hibrit savas, ayn1 zamanda
hukukun kendisinin bir miicadele alanina doniistiigii, normlarin ve kavramlarin siyasi aktorler tarafindan
yeniden tanimlandig1 bir ¢ergeve sunar. Hibrit stratejiler, hem normatif bosluklardan hem de kavramsal
muglakliklardan faydalanarak, hukuki séylemi catismanin bir boyutu haline getirir. Bu da bizi, elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi belirsizlik, esneklik ve giic iliskileri meselesine gotiiriir.

Hibrit savasin deniz hukuku ve 6zellikle deniz yetki alani1 tartismalariyla iligkisi, bu genel cercevenin
Dogu Akdeniz gibi somut boélgesel uyusmazliklara nasil yansiyabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi, geleneksel olarak BMDHS hiikiimleri, uluslararasi
ictihat ve ikili/cok tarafli anlagmalar tizerinden yiiritiilen teknik bir hukuki siire¢ olarak tasavvur edilir
(Tanaka, 2019; Hasan vd., 2025). Ancak Dogu Akdeniz 6rneginde oldugu gibi, hidrokarbon rezervlerinin
kesfi, enerji sirketleriyle yapilan ruhsatlandirma siiregleri, MEB anlasmalari, askeri varlik gosterimleri ve
diplomatik girisimler bir arada disiiniildiiglinde, deniz hukuku tartismalar1 hibrit rekabet stratejilerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelebilmektedir (Ediger vd., 2012). Bu baglamda deniz, yalnizca cografi bir alan
degil, hibrit rekabetin askeri, ekonomik ve hukuki boyutlarinin kesistigi bir mekan olarak ortaya ¢ikar.

Ornegin belirli bir sahanin “MEB” olarak ilan edilmesi, bu sahada sismik arastirma veya sondaj
faaliyetlerine baslanmasi, uluslararasi enerji sirketlerinin devreye sokulmasi ve bu faaliyetlere savas
gemileri veya sahil glivenlik unsurlarinin eslik etmesi, hem hukuki hem fiili statiiyii sekillendiren hibrit
adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu tiir adimlar, tek basina klasik anlamda bir “silahli saldir1” veya “isgal”
olarak nitelendirilmese de, bolgedeki dengeyi degistirebilir, rakip aktorler i¢in baski unsuru olusturabilir
ve ilerideki miizakerelerde “baslangi¢ pozisyonu”nu etkileme potansiyeli tasir. Boylece hibrit savasin “esik
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asmama”, “gri bolge” ve “lawfare-hukuk savasi” mantig, deniz hukuku alanina tasinmis olur.

Bu kapsamda; hibrit savas, uluslararasi hukukla iliskisi bakimindan ii¢ diizeyde belirsizlik
liretmektedir:

Normatif diizeyde belirsizlik: Kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa, devlet sorumlulugu ve siber
uzay gibi alanlarda normlarin kapsami ve sinirlari tam olarak netlesmemistir (Gray, 2018; Schmitt, 2013).
Dogu Akdeniz baglaminda bu belirsizlik, “kuvvet kullanimi esigi"nin altinda kalan ancak fiili kontrol,
caydiricilik ve oldubitti yaratma etkisi doguran uygulamalarin (6r. deniz yetki alanlarina iliskin fiill
faaliyetler ve bunlara eslik eden askeri/sivil unsurlarin birlikte kullanimi) hangi noktada uluslararasi

hukuki ihlal veya kuvvet kullanimi tartismasini tetikledigi konusunda gri alanlar tiretmektedir.

Kurumsal diizeyde belirsizlik: Hibrit tehditlere yanit tiretmekle gorevli kurumlarin (BM, bolgesel
orgiitler, mahkemeler vb.) yetki ve araclari, hibrit stratejilerin hizina ve esnekligine ¢ogu zaman
yetisememektedir. Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlari ihtilafi, karsilikli yetkilendirmeler ve sahadaki hizh
gelismeler, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin (yargisal yollar, arabuluculuk, bélgesel diyalog
platformlar1) devreye girme kapasitesini sinirlayabilmekte; bu da taraflarin “hukuki pozisyon tiretme” ve
“sahada fiili durum” olusturma pratiklerini eszamanl yuriittiigi bir ortam yaratmaktadir.

Soylemsel diizeyde belirsizlik: Devletler ve diger aktorler, hibrit tehditleri tanimlarken ve kendi
eylemlerini mesrulastirirken, uluslararasi hukukun belirsiz kavramlarinmi (hakkaniyet, gereklilik, orantililik,
silahli saldiry, hibrit tehdit vb.) farkli bicimlerde yorumlayarak rekabet eden séylemler liretmektedir. Dogu
Akdeniz'de de “hakkaniyet”, “orantililik”, “mesruiyet” ve “giivenlik” gibi kavramlar, deniz yetki alani
iddialarini ve enerji/deniz giivenligi pratiklerini destekleyen séylemsel bir kaynak haline gelmekte; boylece
ayn1 hukuki s6z dagarcigl, rakip tezlerin gerekgelendirilmesinde esnek bicimde seferber edilmektedir.
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Bu ti¢ belirsizlik diizeyi Dogu Akdeniz’de birbirini besleyen bir bicimde goriiniir olur: Normatif gri
alanlar sahadaki pratikleri kolaylastirirken, kurumsal smirhiliklar uyusmazliklarin ydnetimini
zorlastirmakta; soylemsel rekabet ise hukuki pozisyonlarin i¢ ve dis kamuoylarina “mesru” gosterilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Bu li¢ diizeyin kesistigi alan, hibrit savas ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasiminin bir araya
gelmesi i¢in verimli bir zemindir. Bir sonraki béliimde ele alinacak olan elestirel hukuk perspektifi, hibrit
savas baglaminda ortaya ¢ikan bu belirsizlikleri ve hukuki sdylem rekabetini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan
kavramsal cerceveyi sunacaktir. Ardindan Dogu Akdeniz 6rnegi tizerinden, deniz yetki alani tartismalarinin,
hibrit savas literatiiriinde vurgulanan “gri alan” mantigiyla nasil kesistigi tartisilacaktir.

2. Elestirel Uluslararasi Hukuk Perspektifi: Giic, Belirsizlik ve Soylem Rekabeti

Hibrit savasin belirsizlik tiretimi, yalnizca normatif bosluklarla degil; hukukun gii¢ iliskileri i¢cinde
nasil okundugu ve dolasima sokulduguyla da ilgilidir. Bu nedenle ikinci adimda, elestirel uluslararasi hukuk
literatiiriiniin belirsizlik ve séylem rekabeti vurgusu, Dogu Akdeniz’de “hukuki gri alan” okumasini besleyen
kavramsal dayanak olarak ele alinmaktadir. Elestirel uluslararasi hukuk (EULH) yaklasimi, uluslararasi
hukukun kendisini “tarafsiz”, “evrensel” ve “teknik” bir normlar sistemi olarak sunan anlatiya karsi
gelistirilen genis bir diisiinsel hatt1 ifade eder. Bu yaklasim, hukukun yalnizca metinlerden ve kurumlardan
ibaret olmadigini; tarihsel siirecler, emperyal pratikler, kapitalist dontisiimler, giivenlik sdylemleri ve
kimlik hiyerarsileriyle ic¢ ice iiretilen bir iktidar alani oldugunu vurgular (Anghie, 2005; Kennedy, 2004;
Koskenniemi, 2005; Tzouvala, 2020). Bu ¢ergeveden bakildiginda, uluslararasi hukukun belirsizligi ve ¢ok
anlamliligi, tesadiifi veya gecici bir zaaf degil; hukuki séylemin farkli baglamlarda farkli amaclarla
kullanilabilmesini miimkiin kilan yapisal bir 6zelliktir. Baska bir deyisle, belirsizlik, hukukun “bozuldugu”
bir an degil, isleyisinin ayrilmaz bir par¢asidir.

Elestirel literatiiriin en bilinen isimlerinden biri olan Koskenniemi (2005), uluslararasi hukuk
argiimanlarinin yapisal belirsizligini “apology/utopia” ikiligi lizerinden analiz eder. Ona gore hukuk, bir
ucta devletlerin fiili pratiklerini aynen yansitan ve megsrulastiran bir “6ziir” (apology) séylemine; diger ucta
ise mevcut siyasetten kopuk, erisilmesi gii¢ bir “litopya” (utopia) idealine kayma egilimindedir. Uluslararasi
hukukcular, somut uyusmazliklari tartisirken ¢ogu zaman bu iki u¢ arasinda gidip gelir; kuralci ve metin
merkezli yorum ile amag¢ odakli, esnek yorum arasinda salinan argiimanlar {retirler. Ayni hiikiim, bir
baglamda “kat1 bir kural” gibi, baska bir baglamda ise “esnek bir ilke” gibi yorumlanabilir. Bu salinim, ayni
norm seti icinden birbirini dislayan sonuglara ulasilabilmesini miimkiin kilar; dolayisiyla belirsizlik,
uluslararasi hukuk argiimanlarinin yapisina gémiiliidiir (Koskenniemi, 2005).

Koskenniemi'nin c¢alismalari, 6zellikle sinirlandirma, hakkaniyet, orantiliik ve insanlk gibi
kavramlarin metin diizeyindeki belirsizliginin, farkli aktdrlere nasil genis bir manevra alani1 sundugunu
gosterir. Ornegin, bir uyusmazlhikta hakkaniyet ilkesi “cografi ézellikler ve kiy1 uzunlugu” iizerinden
yorumlanirken, baska bir uyusmazlikta “sosyal ve ekonomik ihtiyaglar” izerinden kurgulanabilir. Boylece,
seklen ayni norm kullanilir; ancak normun igerigi ve yonii tamamen farklilasir. Elestirel yaklasim, bu
esnekligin tesadiifi degil, bizzat hukukun insa biciminden kaynaklandigini savunur.

Koskenniemi’'nin bu “esneklik” vurgusu, hibrit savas baglaminda 6ne c¢ikan sdylemsel rekabeti
anlamak acgisindan tamamlayicidir. Kennedy (2004, 2006) ise uluslararasi hukuk dilinin “mesruiyet
iretme” kapasitesine odaklanarak, hukukun “iyi niyetli” goriiniimiiniin altinda yer alan giic iligkilerine
dikkat ceker. Ona gore uluslararasi hukuk, hangi eylemlerin “zorunlu”, “orantili” veya “mesru” sayilacagina
ve aktorlerin kendilerini hangi kavramlarla konumlandiracagina iliskin ¢cerceveler sunar. Bu tiir gerceveler,
aktorlerin siyasal hedefleriyle uyumlu bicimde seferber edilebildiginde, hukuki belirsizlik alan1 sdylemsel
bir avantaja doniisebilir. Dogu Akdeniz gibi yiiksek rekabetin oldugu baglamlarda da, deniz yetki alanlarina
iliskin tezlerin savunulmasi, enerji giivenligi, seyriisefer serbestisi ve ulusal glivenlik gibi kavramlarin farkl
bicimlerde cercevelenmesiyle birlikte ilerlemekte; boylece hukuki pozisyonlar yalnizca teknik argiimanlar
olarak degil, ayni zamanda mesruiyet anlatilari olarak da iiretilmektedir. Boylece hukuk, yalnizca eylemleri
sinirlayan degil; bazi pratikleri goériiniir kilan veya goriinmezlestiren bir sdylem alani haline gelir (Kennedy,
2004).

Post-kolonyal ¢izgide yazan Anghie (2005), modern uluslararasi hukukun kékenlerini sémiirgecilik
ve “medenilestirme misyonu” séylemleriyle birlikte okur. Egemenlik, miidahale, sinir, insanlik ve medeniyet
gibi kavramlarin, Avrupa merkezli hiyerarsik bir diinya goriisii icinde insa edildigini; Avrupa disi
toplumlarin ise ¢ogu zaman “geri”, “vahsi” veya “gelismemis” olarak kodlandigini gosterir. Bu baglamda
uluslararasi hukuk, yalnizca egemen devletler arasindaki iliskileri diizenleyen tarafsiz bir sistem degil, ayni
zamanda esitsiz ekonomik ve siyasal iliskileri treten bir tarihsel projenin pargasidir. Tzouvala (2020)

benzer sekilde, “medeniyet standard1” ve kapitalist gelisme séyleminin, uluslararasi1 hukuk dilinde tekrar
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tekrar tretildigini; boylece hukukun, kiiresel kapitalizmin mekansal esitsizliklerini normallestiren bir rol
tistlenebildigini savunur. Ozellikle yatirim hukuku, kalkinma séylemleri ve borg rejimleri iizerinden okunan
bu elestiri, hukukun kiiresel gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmadigin1 somut érneklerle ortaya koyar.

Bu elestirel cerceve, belirsizligi hukukun “arizas1” olarak degil, tam tersine hukuki sdylemin
esnekligini miimkiin kilan bir kaynak olarak kavramsallastirir. Hakkaniyet, orantililik, gereklilik, insanlik,
medeniyet, kamu diizeni, uluslararasi toplumun ortak g¢ikarlar1 gibi kavramlar, ilk bakista pozitif ve
tartismasiz degerler gibi goriinse de, somut uyusmazliklarda nasil tanimlanacaklar1 konusunda net 6l¢iitler
sunmazlar. Bu nedenle farkli aktorler, ayni kavramlara farkli icerikler yiikleyerek birbirine zit hukuki tezler
gelistirebilir. Bir devlet i¢cin “hakkaniyet”, kiy1 uzunluguna agirlik veren bir ¢izim anlamina gelirken; baska
bir devlet icin aym kavram, adalarin tam etki taninmasim gerektiren bir yorum haline gelebilir.
Koskenniemi'nin (2005) isaret ettigi gibi, uluslararas1 hukuk¢unun elinde her zaman hem daha “kuralct”,
hem daha “amag¢ odakli” argiiman repertuari bulunur; hangi paketin secilecegi, cogu kez hukuki oldugu
kadar siyasaldir.

Elestirel uluslararasi hukuk literatiirii, hukuki argiimanlarin yalnizca mahkeme salonlarinda degil,
dis politika pratiklerinde, diplomatik miizakerelerde ve medya sdyleminde de isleyen bir iktidar dili
oldugunu vurgular. Sinclair, Trubek, Tushnet, Unger, Gordon, Minow ve benzeri yazarlarin katkida
bulundugu elestirel hukuk calismalar1 (critical legal studies), hukukun toplumsal g¢atismalarla i¢ ice
gectigini; toplumsal gii¢ iliskilerini hem yansittigini hem de yeniden tirettigini savunur. Bu ac¢idan
bakildiginda, uluslararasi hukuk normlari ve ictihadi, ¢atisma ve rekabet baglamlarinda taraflarin elinde
birer “kaynak” haline gelir: Kim daha ikna edici, daha mesru ve daha “hukuka uygun” goériinecek? Hangi
kavramsallastirma, uluslararasi kamuoyunda daha fazla destek bulacak? Hangi argiiman paketi, belirli bir
mahkeme ya da orgiit nezdinde daha giiclii duracaktir? Dolayisiyla hukuk, yalnizca uyusmazliklari ¢ozmek
icin bagvurulan bir ara¢ degil, bizzat uyusmazligin pargasi olan bir séylem alanidir.

Bu sorular, hibrit savas literatiiriiyle giiclii bicimde kesisir. Hibrit stratejiler baglaminda devletler,
yalnizca sahadaki fiili giiclerini degil, ayn1 zamanda hukuki sdylemlerini de dikkatle kurgular. Mesru
miidafaa hakkina dayanma, terdrle miicadele veya deniz yetki alani glivenligi sdylemi lizerinden askeri
varlik gostermeyi gerekcelendirme, rakip aktorleri “hukuk ihlalcisi” olarak g¢erceveleme gibi adimlar,
elestirel literatlirde anlatilan lawfare mantigiyla uyumludur (Dunlap, 2001). Devletler, kendi eylemlerini
uluslararasi hukukun merkezine yerlestirirken, rakiplerini normlarin disina iten dikotomiler kurar:
“Statiikoyu koruyan sorumlu aktér” ile “kurallari ihlal eden sorunlu devlet” arasindaki ayrim, ¢ogu zaman
hukuki arglimanlarla desteklenir. Hukuk, bu baglamda, hem ¢atismay1 diizenlemeye calisan bir normlar
biitiinii hem de ¢atismanin icinde kullanilan bir aractur.

Elestirel uluslararas1 hukuk perspektifinden hibrit savas, hukukun belirsizliginin stratejik olarak
kullanildig1 bir pratikler bitiinii olarak goriilebilir. Hibrit stratejiler, kuvvet kullanma yasagi, mesru
midafaa, devlet sorumlulugu ve deniz hukuku gibi alanlarda ortaya ¢ikan gri bolgeleri genisletir; bu gri
bolgeler de, farkli aktorlerin hukuki sdylemlerini mesrulastirmak icin basvurduklar: alanlar haline gelir.
Ornegin siber saldirilarin “silahli saldir1” sayilp sayilmayacagi, vekil gruplarin eylemlerinin devlete ne
zaman atfedilecegi, deniz yetki alanlarinda hangi adalara ne 6lgtide etki taninacagi gibi konularda net ve
degismez kurallarin bulunmamasi, aktorlere genis bir manevra alani sunar (Gray, 2018; Hasan vd., 2025;
Schmitt, 2013; Tanaka, 2019). Bu belirsizliklerin kendisi, hibrit rekabetin siirdiiriilebilirligini besleyen bir
unsur haline gelebilir.

Boyle bir ortamda, hukuki belirsizlik yalnizca “¢c6ziimlenmesi gereken bir sorun” degil, ayni zamanda
hibrit rekabetin temel bilesenlerinden biri haline gelir. Devletler, belirsizlikleri ortadan kaldirmak kadar,
kimi durumlarda bu belirsizlikleri korumak veya yeni belirsizlikler yaratmak isteyebilir. Clinkii belirsizlik,
esneklik ve inkar edilebilirlik iretir; esneklik ve inkar edilebilirlik ise hibrit stratejilerin degerli
ozellikleridir. Belirsiz normlar, aktorlere hem kendi eylemlerini esnek bicimde gerekcelendirme, hem de
rakiplerinin eylemlerini “sinirin 6tesine ge¢mis ihlaller” olarak tanimlama imkani tanir. Bu noktada elestirel
literatiir, hukukun “stabil bir zeminden” ¢ok, siirekli yeniden yazilan ve yeniden yorumlanan bir miicadele
alani oldugunu vurgulayarak, hibrit savasin hukuki boyutunu anlamaya katki saglar.

Elestirel yaklasimin Dogu Akdeniz baglamina uygulanmasi, deniz yetki alani tartismalarinin dogasini
yeniden disiinmeyi gerektirir. Bolgedeki MEB ve kita sahanligl uyusmazliklari, ilk bakista teknik deniz
hukuku hesaplamalar1 ve ictihatlarla ¢oziilebilecek “uzmanlik meseleleri” gibi sunulsa da, elestirel
perspektif bu teknik gériiniimiin arkasindaki gii¢ iliskilerine, tarihsel anlatilara ve sdylem rekabetine isaret
eder. Tirkiye, Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Yonetimi gibi aktorler; hakkaniyet, adalarin statiisii, kita
sahanliginin dogal uzantisi, adalara tam veya sinirli etki gibi kavramlari farkli kombinasyonlarla kullanarak,
kendi pozisyonlarin1 mesrulagtirmaya cahgirlar (Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Aym kavram seti
icinden, birbirine zit haritalar ve hukuki tezler tretilebilmesi, Koskenniemi’'nin (2005) isaret ettigi yapisal
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belirsizlikle dogrudan ortiisiir. Bu siirecte uluslararasi hukuk, “dogru cevab1” saklayan bir kod kitabindan
ziyade, rekabet eden tezlerin ifade edildigi bir soylem arenasi olarak islev goriir.

Ornegin, hakkaniyet ve orantillik ilkeleri, deniz yetki alan1 simrlandirmasinda sik¢a basvurulan
belirsiz kavramlardir. Ne kadar kiy1 uzunlugunun “orantili” oldugu, hangi cografi 6zelliklerin “6zel kosul”
saylilacagl, hangi adalarin “hakkaniyet geregi” sinirl etkiyle ya da hic etkiyle dikkate alinacagi konusunda
ictihat cesitliligi vardir (Hasan vd., 2025; Tanaka, 2019). Bu ¢esitlilik, taraflarin ayni ictihat havuzundan
farkli 6rnekler secerek tezlerini desteklemelerine imkan verir. Boylece deniz hukuku, Dogu Akdeniz'de,
hibrit rekabetin hukuki cephesini olusturan bir alan haline gelir: Fiili adimlar (sondaj, sismik arastirma,
askeri varlik gosterimi) hukuki sdylemlerle paketlenir; hukuki séylemler de fiili adimlara mesruiyet

kazandirmak i¢in kullanilir.

Sonug¢ olarak, elestirel uluslararasi hukuk perspektifi, hibrit savas literatiirinlin isaret ettigi
belirsizlik ve gri alan dinamiklerini daha derin bir tarihsel ve yapisal zemine oturtur. Hibrit rekabette
hukukun oynadigi rol, yalnizca “kurallarin yetersizligi” izerinden degil, ayn1 zamanda bu kurallarin nasil
yazildig, kimler tarafindan yorumlandigi ve hangi giic iliskileri icinde uygulandig lizerinden anlasilabilir.
Bu ¢ergeve, bir sonraki boliimde ele alinacak olan Dogu Akdeniz deniz yetki alani tartismalarinin, neden
yalnizca teknik bir sinirlandirma meselesi olarak goriilemeyecegini; aksine hibrit rekabet, sdylem

miicadelesi ve hukuki belirsizliklerin kesistigi bir alan oldugunu géstermeye yardimci olacaktir.

3. Dogu Akdeniz’'de Hukuki Belirsizlik Alanlar

i1k iki béliimde kurulan bu ¢erceve, Dogu Akdeniz deniz yetki alani uyusmazliklarinin neden ‘teknik’
bir sinirlandirma tartismasi olmanin otesine gectigini aciklamaylr miimkiin kilar. Bu béliimde, hukuki
belirsizligin aktorler arasi rekabete nasil eklemlendigi, somut oriintiiler tizerinden gosterilecektir. Dogu
Akdeniz, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan uluslararasi hukukun en tartismali ve en ¢ok
referans verilen 6rneklerinden biri haline gelmistir. Bolgedeki uyusmazliklarin merkezinde, kita sahanlig
ve Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) sinirlandirmasi, adalarin deniz yetki alani iiretip liretmemesi ve
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin (BMDHS) statiistine iliskin farkli yaklasimlar yer
almaktadir (Ediger vd., 2012; Tanaka, 2019; United Nations, 1982). Ancak bu uyusmazliklar yalnizca teknik
hukuk hesaplamalarindan ibaret degildir; bolgesel giic dengeleri, enerji politikalari, giivenlik stratejileri,
AB’nin bolgesel rolii ve hibrit rekabet dinamikleriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Bu nedenle Dogu Akdeniz,
hem deniz hukukunun belirsizlik alanlarini hem de hibrit savas literatiiriiniin isaret ettigi gri bolgeleri aym
anda goriiniir kilan bir “bolgesel laboratuvar” olarak degerlendirilebilir.

Bolgedeki baslica aktorler arasinda Tiirkiye, Yunanistan, Libya, Giiney Kibris Rum Ydnetimi (GKRY),
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Israil, Misir ve AB 6ne ¢ikmaktadir. Bu aktdrlerin her biri, kendi
jeopolitik konumu, kiy1 uzunlugu, tarihsel deneyimleri ve giivenlik algilar1 dogrultusunda birbirinden farkl
deniz yetki alam vizyonlar gelistirmektedir. Ornegin Tiirkiye, hem Ege Denizi'nde hem de Dogu Akdeniz’de
uzun ana kara kiy1 seridine sahip bir kiy1 devleti olarak, kita sahanliginin “dogal uzantis1” ve hakkaniyet
ilkesi temelinde, adalara simirli etki taninmasi gerektigini savunmaktadir (Kirval & Ozkan, 2021).
Tiirkiye'nin yaklasiminda, 6zellikle ana karaya ¢ok yakin, buna karsilik ait oldugu devlete gore cografi
olarak nispeten uzak konumlanan kii¢iik adalarin genis MEB veya kita sahanlig1 liretmesi “hakkaniyete
aykir1” olarak gortiliir. Buna karsilik Yunanistan, BMDHS nin (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi)
adalara iligkin hiikiimlerine dayanarak, adalarin tipki ana karalar gibi MEB ve kita sahanlig1 iiretebilecegini;
bu nedenle adalara tam etki taninmasi gerektigini savunur (Tanaka, 2019). GKRY ise Misir, Liibnan ve Israil
ile yaptig1 MEB anlasmalarini ve BMDHS'ye taraf olmanin getirdigi mesruiyet iddiasini 6ne ¢ikararak, kendi
pozisyonunu giiclendirmeye calismaktadir (Turan, 2022). KKTC ise Tiirkiye ile birlikte deniz yetki
alanlarna iliskin tezlerini ve yetkilendirme pratiklerini ileri stirmekte; bu durum Kibris meselesiyle
baglantih olarak bélgede rekabet eden hukuki pozisyonlarin ¢ogullasmasina katki sunmaktadur. israil ve
Misir gibi aktorler, daha ¢ok deniz yetki alanlarinin enerji giivenligi ve boru hatt1 giizergahlariyla iliskisi
lizerinden pozisyon alirken; AB, iiye devletler ve aday/ortak iilkelerle iliskisi nedeniyle hukuki ve siyasi
diizlemi i¢ i¢ce kurgulayan bir cer¢ceve benimsemektedir.

Bu farkli pozisyonlar, BMDHS'nin ve uluslararasi deniz hukuku i¢tihadinin yapisal belirsizlik ve
esnekliginden beslenmektedir. S6zlesme, MEB ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusunu genel olarak
“hakkaniyete uygun ¢6ziim” ilkesi ve “ilgili tim kosullarin dikkate alinmasi” gibi soyut formdiillerle
diizenlemektedir (United Nations, 1982). Ozellikle 74. ve 83. maddelerde, sinirlandirmanin hakkaniyete
uygun yontemlerle ve ilgili tim kosullar g6z éniinde bulundurularak yapilacag: belirtilmekte; ancak bu
kosullarin neler oldugu ayrintili bicimde tanimlanmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divanmi (UAD) ve
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) kararlarinda da, adalarin deniz yetki alam tizerindeki
etkisine iliskin yeknesak bir ¢izgi bulunmamaktadir. Baz1 davalarda adalara tam etki taninirken, bazi
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davalarda adalarin etkisi simirlanmakta, kimi durumlarda ise adalar tamamen dislanabilmektedir (Hasan
vd., 2025; Tanaka, 2019). Bununla birlikte, i¢tihattaki bu farklilasma ¢ogu zaman “geliski”den ziyade, her
uyusmazligin kendine 06zgii cografi ve hukuki kosullarina gore “ilgili kosullarin” farkli bigcimlerde
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkemeler, BMDHS'nin 6ngordiigii hedef
olan “hakkaniyete /nisfete uygun sonug” ile bu hedefe ulasmak i¢in basvurulan “hakkaniyet ilkeleri ve ilgili
kosullar” arasinda, somut olayin sartlarina gére degisebilen bir dengeleme kurmaktadir (Sumer, 2024;
Tanaka, 2019; International Court of Justice, 2021; Bayilloglu, 2023). Ornegin Kuzey Denizi Davasi’'nda
hakkaniyet ve kiy1 uzunlugu vurgulanmis; Libya-Malta davasinda adalarin etkisi tartismal hale gelmis;
Romanya-Ukrayna uyusmazliginda adalarin deniz yetki alam tlizerindeki etkisi sinirlanmistir. Daha yakin
doénem uygulamalar da, “hakkaniyet/nisfet” hedefinin korunurken olayin 6zgiilliigiine duyarh bir yaklasim
benimsendigini gostermektedir (International Court of Justice, 2021; Daughton, 2024). Bu ictihat ¢esitliligi,
Dogu Akdeniz'de taraflara farkl 6rnekleri segerek kendi pozisyonlarini destekleme imkani tanir.

Bu noktada elestirel uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi gibi, deniz hukuku metinlerindeki
ve ictihattaki esneklik, hukuki belirsizligin yalnizca “norm eksikligi” degil, aym1 zamanda gii¢ iliskilerinin
etkisiyle sekillenen bir yorum alani oldugunu gésterir (Koskenniemi, 2005; Tzouvala, 2020). Bu kuramsal
cerceve, Dogu Akdeniz baglaminda somutlastiginda, bolgedeki aktorlerin; hakkaniyet, orantililik, adalarin
statiisii, kita sahanliginin dogal uzantisi, 6zel cografi kosullar, “kapali deniz” veya “yar1 kapali deniz” gibi
kavramlar1 farkli kombinasyonlarla kullanarak, ayni hukuk diizeni c¢ercevesinde birbirine alternatif
haritalar ve hukuki séylemler iiretebildigi goriilmektedir (Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022). Bu nedenle
Dogu Akdeniz drnegi, uluslararasi hukukun “dogru cevaba goétiiren” tekil bir teknik formiil sunmaktan
ziyade, rekabet eden hukuki yorumlarin ve séylemlerin tiretildigi bir alan olarak isledigini gostermektedir.
Hangi ictihatlara atif yapilacag, hangi kavramin hangi anlamla doldurulacag: ve hangi tarihsel referanslarin
one cikarilacag, hukuki tartismanin siyasal boyutunu belirler.

Hibrit savas literatiirii acisindan bakildiginda, Dogu Akdeniz'de fiilen biiyiik 6lcekli bir savas
yasanmamakla birlikte, esik alt1 gerilimler ve hibrit rekabet dinamikleri bariz bicimde mevcuttur. Taraflar,
acik ve kapsamli bir silahli catismaya girismeden, deniz ve hava unsurlarinin goriiniir varlik gésterimleri,
sismik arastirma ve sondaj faaliyetleri MEB anlasmalari, uluslararasi sirketlerle imzalanan enerji
ruhsatlari, bolgesel isbirligi platformlari ve diplomatik kampanyalar yoluyla pozisyonlarimi giiclendirmeye
calismaktadir (Ediger vd., 2012). Bu adimlar, hibrit savas tartismalarinda 6ne cikan “gri bolge”, “esik
asmama” ve “hukuk savas1” mantigiyla benzer yapisal 6zellikler tasir. Saha faaliyetleri, cogu zaman hukuki
argiimanlarla birlikte paketlenir; boylece hem i¢ kamuoyu hem de uluslararasi kamuoyu nezdinde

mesruiyet zemini tiretilmeye calisilir.

Ornegin belirli bir devletin, tartismali oldugu iddia edilen bir deniz sahasinda sismik arastirma veya
sondaj faaliyetine baslamasi, tek basina klasik anlamda bir “silahli saldir’” ya da “isgal” olarak
nitelendirilmese de, fiill durum yaratma ve ilerideki miizakerelerde “baslangi¢ noktasi’ni degistirme
potansiyeline sahiptir. Dogu Akdeniz baglaminda bu tiir faaliyetler, Tiirkiye'nin (KKTC ile birlikte
yetkilendirdigini belirttigi alanlarda) yiiriittiigli sismik arastirma/sondaj girisimleri veya Yunanistan ile
GKRY'nin kendi deniz yetki alani tezleri cercevesinde ileri stirdiigli sinirlandirma iddialar1 etrafinda
somutlasabilmektedir (Gertik, 2025; Ozkan, 202 5). Bu tartismanin hukuki zeminini sekillendiren metinler
arasinda, Tirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanan “Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasina Hiskin Mutabakat Muhtiras1” da, rekabet eden tezler ve haritalar
bakimindan sikca referans verilen metinlerden biri olarak 6ne ¢cikmaktadir (United Nations, 2019; United
Nations, 1982). Bu faaliyetlerin sahil giivenlik veya donanma unsurlar: esliginde ytriitiilmesi, gerilimi
tirmandirmamakla birlikte askeri bir golgelendirme yaratir. Diger yandan boélgedeki baska bir aktor,
ornegin Yunanistan veya GKRY, ayn1 sahay1 kendi MEB'i olarak nitelendirip, bu faaliyetleri “ihlal” olarak
tanimlayabilir. Boylece bir taraf i¢in “rutin deniz yetkisi kullanim1” olarak goériinen bir eylem, érnegin
Tiirkiye acisindan “rutin deniz yetkisi kullanim1” olarak ¢ergevelenirken, diger taraf agisindan “uluslararasi
hukuka aykiri fiill durum yaratma” olarak ¢ergevelenebilir. Benzer bicimde, GKRY nin {i¢lincii devletlerle
yaptig1 MEB anlasmalar1 veya Yunanistan'in adalara tam etki yaklasimi, Tiirkiye ve KKTC tarafindan farkh
bir hukuki ¢ercevede degerlendirilerek kars: soylemler iiretilebilmektedir. Bu sdylem farkliliklari, hibrit
savas literatiiriinde vurgulanan belirsizlikten yararlanma mantigina karsilik gelir (Gray, 2018; Schmitt,
2013).

Dogu Akdeniz’de hukuki belirsizlik, deniz yetki alanlar1 tartismasinin 6tesine tasarak, enerji
girisimleri ve bolgesel isbirligi mekanizmalariyla da kesismektedir. Ornegin, belirli aktérlerin katilimiyla
olusturulan bolgesel enerji forumlari veya isbirligi mekanizmalari, disarida kalan aktdr agisindan “dislayici
koalisyonlar” olarak algilanabilir; buna karsilik s6z konusu platformlara katilan devletler, bu yapilari
“uluslararast hukuka uygun cok tarafli isbirligi girisimleri” olarak sunabilir (Ediger vd. 2012). Bu tiir
platformlasma dinamikleri, Libya’daki i¢ siyasal boliinmisliik ve enerji-jeopolitigiyle birlestiginde, Dogu
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Akdeniz’de isbirligi/dislanma tartismalarinin daha da katmanli hale geldigi ve Libya’nin da bu genis rekabet
alaninin pargasi olarak konumlandig1 gorilmektedir (Kiraz, 2023; Grigoriadis & Nisidou, 2024). Benzer
bi¢cimde, sinirlandirma anlasmalari imzalayan taraflar, bu anlasmalari “uluslararasi hukukla uyumlu, rizaya
dayali ve istikrar saglayic1” metinler olarak cercevelerken; Dogu Akdeniz baglaminda GKRY’nin Misir ve
Israil gibi aktérlerle imzaladigi simirlandirma anlasmalari, imzac taraflarca hukuki mesruiyet ve
ongorilebilirlik iireten diizenlemeler olarak sunulabilmektedir. Buna karsilik bu anlasmalara taraf olmayan
bir aktor, 6rnegin Tiirkiye ve KKTC, ayn1 metinlerin kendisinin hak iddia ettigi sahalar1 “fiilen disladigin1”
ve bolgesel karar alma/isbirligi diizeneklerinde dislayici bir etki iirettigini savunabilir. Bu durumda hukuki
tartisma, yalnizca sinir ¢izimi teknisyenliginden ibaret olmaktan cikar, bélgesel dislanma ve kapsanma
dinamikleriyle i¢ ice geger.

Bu tiir durumlarda uluslararasi hukuk, hem s6zlesmeler hem de ictihatlar araciligiyla basvurulan
temel referans noktasidir. Ancak elestirel literatiiriin vurguladigi gibi, hangi s6zlesme hiikiimlerinin, hangi
ictihatlarla birlikte ve hangi kavramsal ¢erceve icinde okunacagi, biiyiik 6lciide siyasal tercihlere baghdir
(Kennedy, 2004; Koskenniemi, 2005). Bu nedenle Dogu Akdeniz'de hukuki belirsizlik alanlari, yalnizca
“coziilememis teknik sorunlar” olarak degil, hibrit rekabetin ve sdylem miicadelesinin siirdiiriildiigii alanlar
olarak da goriilmelidir. Farkli aktorlerin hukukgulari, ayni normatif havuzdan farkh “argiiman paketleri”
cekerek, kendi pozisyonlarini en mesru ve en tutarli gésterme ¢abasi icindedir.

Bolgedeki hukuki belirsizliklerin bir diger kaynagi, taraf devletlerin BMDHS'ye iliskin farkl statiileri
ve yorumlaridir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), s6zlesmeye taraf olmanin getirdigi
mesruiyet zeminini vurgularken; Tiirkiye, GKRY’yi tanimadigini ve Kibris Cumhuriyeti’'nin adanin tamamini
temsil etmedigi yoniindeki yaklasimini stirdiirmekte; BMDHS ye taraf olmamakla birlikte, s6zlesmenin pek
¢ok hiikmiinii deniz hukuku teamiilii olarak kabul ettigini, ancak 6zellikle adalarin MEB ve kita sahanligi
lizerindeki etkisi konusunda sézlesmenin belirli yorumlarina katilmadigini belirtmektedir (Kirval & Ozkan,
2021; United Nations, 1982). Bu durum, normatif zeminde asimetrik bir yap1 yaratir: Taraflardan bazilari,
uyusmazligin ¢6ziimii icin BMDHS'yi ve ilgili ictihad1 tek mesru cergeve olarak sunarken; diger taraf,
hakkaniyet ve cografi ozellikler vurgusuyla farkli bir yaklasim gelistirmektedir. Dolayisiyla Dogu
Akdeniz’'de uluslararasi hukukun belirsizligi, bir yandan s6zlesmenin metninden, diger yandan sézlesmeye
taraf olma/olmama durumundan ve taraflarin farkli normatif referans setleri kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hibrit savas literatiirii agisindan bu durum, hukuk savasi kavramiyla yakindan iligkilidir. Taraf
devletler, kendi pozisyonlarini desteklemek i¢in uluslararasi hukukun sundugu farkl normatif kaynaklara
atif yapmakta; mahkeme kararlari, sézlesme hiikiimleri, BM belgeleri ve uluslararasi 6rgiit agiklamalarim
secici bicimde kullanarak, kendi anlatilarina uygun bir hukuki paket olusturmaktadir (Dunlap, 2001; Gray,
2018). Bu siirecte hukuki belirsizlik, yalnizca ¢6ziim bekleyen bir sorun degil, ayn1 zamanda sdylem
rekabetini miimkiin kilan bir esneklik alanidir. Hangi i¢tihatlarin “emsal” sayilacagi, hangi kavramlarin 6ne
¢ikarilacagl, hangi tarihsel referanslarin kullanilacagi gibi tercihler, hukuki séylemin hibrit rekabetle i¢ ice
gecmesine yol acar. Boylece deniz hukuku, fiill giic dengeleriyle birlikte isleyen bir sdylem zemini haline
gelir.

Dogu Akdeniz’de zaman zaman tirmanan askeri gerilimler, savas gemilerinin karsilikli varlik
gosterimleri, NAVTEX ilanlar1 ve hava sahasi ihlali iddialari, hukuki belirsizlik alanlarmmin giivenlik
boyutuyla birlestigi noktalar: gosterir. Bu tiir gerilimler, ¢ogu zaman agik bir ¢atisma esigini asmadan
yatistirilmakta; ancak taraflarin deniz yetki alani iddialarini gliglendirme veya savunma bigimlerinin bir
parcasi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Ediger vd., 2012; Turan, 2022). Bu baglamda Dogu Akdeniz, hibrit savas
literatiiriinde anlatilan “diisiik yogunluklu ama siirekli gerginlik” halinin, deniz hukuku alaninda nasil
tezahir ettigini gésteren bir 6rnek sunar. S6z konusu gerginlikler, hukuki argiimanlar1 canli tutar; hukuki
arglimanlar da bu gerginliklerin mesruiyet ¢ercevesini belirler.

Sonug olarak Dogu Akdeniz'deki hukuki belirsizlik alanlari, deniz yetki alani tartismalar1 ekseninde
lic diizeyde éne ¢ikmaktadir. ilk olarak, BMDHS nin metni ve uluslararasi ictihat, MEB ve kita sahanhig1
sinirlandirmasi, adalarin statiisii ve hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi gibi konularda esnek ve yoruma
aciktir (Hasan vd., 2025; Tanaka, 2019; United Nations, 1982). ikinci olarak, taraf devletlerin sézlesmeye
taraf olma/olmama durumlari, normatif zeminde asimetrik bir yap1 olusturmaktadir; buna ek olarak Kibris
meselesi baglaminda temsil ve tanima tartismalar1 ile KKTC'nin statiisii, deniz yetki alanlarina iliskin
tezlerin ileri siiriilmesi ve yetkilendirme pratikleri bakimindan ek bir belirsizlik katmam iiretmektedir.
Ugiincii olarak, deniz yetki alan1 tartismalar1 enerji, giivenlik ve diplomasi alanlariyla i¢ ice gectigi icin,
hukuki arglimanlar hibrit rekabet stratejilerinin ayrilmaz parcasi haline gelmektedir (Ediger vd., 2012;
Kirval & Ozkan, 2021; Turan, 2022).

Bu ii¢ diizeyin kesistigi yerde, hibrit savas literatiriiniin vurguladigi gri alanlar ile elestirel
uluslararasi hukuk literatiiriiniin isaret ettigi belirsizlik ve sdylem rekabeti dinamikleri birlesmektedir.
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Dolayisiyla Dogu Akdeniz’'deki deniz yetki alam1 uyusmazliklarini anlamak igin, yalmzca teknik deniz
hukuku kurallarina ve ictihada odaklanmak yeterli degildir. Aym1 zamanda hukukun belirsizlik
kapasitesinin, bolgesel gii¢c dengeleri, tarihsel anlatilar ve hibrit stratejilerle nasil i¢ ice gectigini gormek
gerekmektedir. Calismanin sonug bdliimiinde, bu bulgular hibrit savas-uluslararasi hukuk iliskisi ve Dogu
Akdeniz literatiirii agisindan daha genel ¢ikarimlarla birlikte degerlendirilecektir.

Sonug¢

Bu makale, hibrit savas literatiirii ile elestirel uluslararasi hukuk yaklasimini birlikte kullanarak,
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alami tartismalarinmi “hukuki gri alanlar” kavrami tizerinden yeniden
disiinmeyi amaclamistir. Calismanin baslangi¢ sorusu, hibrit savasin yarattigi belirsizlik alanlarinin, Dogu
Akdeniz’deki uluslararasi hukuk tartismalarinda nasil goriniir hale geldigidir. Tartismalar géstermistir ki,
hibrit savas yalnizca askeri ve teknik bir mesele degil; ayn1 zamanda uluslararasi hukukun esnekliginden,
belirsizliginden ve sdylemsel dogasindan beslenen bir siyaset tarzi olarak degerlendirilebilmektedir.

[lk olarak hibrit savasin, savas-baris ve askeri-sivil gibi klasik ikilikleri esneten, ¢ok arach ve ¢cok
aktorli bir ¢catisma bicimi oldugu ortaya konmustur. “Esik asmama”, “gri bolge” ve “inkar edilebilirlik”
mantiklary, hibrit stratejilerin uluslararasi hukukun agik¢a tanimlamadigi alanlara yerlestigini
gostermektedir. Kuvvet kullanma yasagl, mesru miidafaa hakki ve devlet sorumlulugu gibi temel
kavramlarin sinirlarinin kesin cizgilerle belirlenmemis olmasi, hibrit tehditlere genis bir hareket alan
acabilmektedir. Bu cercevede hibrit savas, normlarin yoklugundan degil, normlarin muglakligindan ve

yorum ¢esitliliginden beslenen bir olgu olarak tanimlanabilmektedir.

ikinci olarak, elestirel uluslararasi hukuk yaklasimi, bu belirsizliklerin tesadiifi olmadigini, hukukun
yapisina gomiilii oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmistir. Hukuki kavramlarin ¢ok anlamliligi, ayni norm
setinden birbirine zit sonuglar tiretilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Hakkaniyet, orantililik, kamu diizeni,
uluslararas1 toplumun ¢ikar:1 gibi kavramlar, soyut ve olumlu degerler olarak sunulsa da, somut
uyusmazliklarda farkli aktorler tarafindan farkli sekilde doldurulabilmektedir. Bu durum, uluslararasi
hukukun sabit bir “dogru cevaplar sistemi” olmaktan ¢ikarak, rekabet eden sdylemlerin dolasima sokuldugu
bir alan haline gelebildigini gostermektedir. Dolayisiyla hukuk, yalnizca ¢atismay1 diizenleyen bir ist
normlar biitiinii degil, bizzat ¢atismanin icinde kullanilan bir arag ve dil olarak degerlendirilebilmektedir.

Dogu Akdeniz 6rnegi, bu kuramsal ¢ergevenin somutlastig1 bir alan olarak ele alinmistir. Bolgedeki
deniz yetki alan1 uyusmazliklarinda, kita sahanligi ve MEB siirlandirmasi, adalarin statiisii, dzel cografi
kosullar ve hakkaniyet ilkesi gibi basliklar etrafinda yogunlasan tartismalar, deniz hukukunun igsel
esnekligini goriiniir kilmaktadir. Farkli aktorler, ayn1 kavramlar: farkli kombinasyonlarla kullanarak,
birbirine rakip deniz yetki alan1 haritalar1 ve hukuki tezler tiretebilmektedir. Boylece doygun bir i¢tihat ve
sozlesme birikimine ragmen, Dogu Akdeniz'de “tek ve tartismasiz” bir hukuki ¢6ziimden s6z etmek
mimkiin olmamaktadir.

Hibrit savas perspektifi bu tabloya eklendiginde, deniz yetki alani tartismalarinin sadece masa basi
hukuk hesaplarindan ibaret olmadigi daha net bicimde goriilmektedir. Sismik arastirmalar, sondaj
faaliyetleri, MEB ilanlari, bolgesel enerji forumlari, deniz ve hava unsurlarinin gériiniir varlik gésterimleri
gibi adimlar, acik bir savas esigini gecmeden fiili ve hukuki statiiyii birlikte dontistiiren hibrit araglar haline
gelebilmektedir. Bu adimlarin her biri, ayn1 zamanda hukuki séylemle paketlenebilmekte; her aktor kendi
pozisyonunu uluslararas1 hukuka en uygun, karsi tarafi ise kurallari ihlal eden taraf olarak sunmaya
yonelebilmektedir. Bu durum, hibrit savasin “lawfare” boyutunu Dogu Akdeniz baglaminda somutlastirdigi
yontnde bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin genel sonucu, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alan1 uyusmazliklarinin yalnizca teknik
deniz hukuku kurallar1 ve ictihatlar tizerinden c¢o6ziilebilecek “dar uzmanlik meseleleri” olarak
goriillemeyecegidir. Bu uyusmazliklar, hibrit rekabet dinamikleri, bolgesel giic dengeleri, enerji jeopolitigi
ve hukukun yapisal belirsizlikleriyle i¢c ice ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla, bélgeye iliskin hukuki
tartismalari anlamaya ve doniistiirmeye yonelik cabalarin, hem hibrit savasin mantigini hem de elestirel
uluslararasi hukuk yaklasiminin isaret ettigi giic-belirsizlik-soéylem iliskilerini dikkate almasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bu makale, kapsami geregi kavramsal ve kuramsal bir cerceve sunmakla yetinmistir. Gelecek
calismalarda, Dogu Akdeniz’de yasanan belirli kriz anlar1 ve diplomatik siiregler tizerinden ayrintili séylem
analizleri yapilmasi; farkli aktorlerin hibrit stratejilerle hukuki argiimanlarini nasil i¢ ice kullandiklarinin
ampirik olarak incelenmesi, burada o6nerilen gercevenin daha da derinlestirilmesine katki saglayacaktir.
Buna ragmen, ortaya konan tartisma, Dogu Akdeniz'de kalic1 ve adil ¢dziimler arayan aktorlerin, sadece
normatif metinlerin icerigine degil, bu metinlerin nasil okunduguna, hangi baglamda kullanildigina ve hibrit
rekabetin bu okumalara nasil yon verdigine odaklanmasinin énemine isaret etmektedir.
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HAKKANIYET iLKESINE GORE DOGU AKDENiZ’'DE MUNHASIR EKONOMIiK BOLGE
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI VE ORTAK KALKINMA BOLGESi MODELI*

Delimitation of Exclusive Economic Zones in the Eastern Mediterranean Based on
the Equity Principle and Joint Development Zone Solution

Fatih ARICAN?

0z

Dogu Akdeniz, tarih boyunca jeopolitik, askeri ve ekonomik agidan biiyiik bir 6neme sahip olmus, 20. ylizyilin
sonuna dogru bolgede gerceklestirilen hidrokarbon Kkesifleri de boélgenin 6nemini artirmis ve boélgedeki kiy
devletleri arasinda deniz alanlarinin paylasilmasi miicadelesi baslamistir. Deniz hukukunun kodifikasyonu i¢in
Birlesmis Milletler biinyesinde 1958 ve 1982 yillarinda iki deniz hukuku s6zlesmesi imzalanmis, bu s6zlesmelerin
getirdigi yeni prensiplerin uluslararasi mahkemeler tarafindan uyusmazliklara uygulanmasi ile ictihat ve yontemler
olusturulmustur. Bu siire¢te sinirlandirma kurallar1 daha esnek ve dinamik bir yapiya kavusmus, baslangi¢cta baskin
konumda olan esit uzaklik anlayisinin 6nemi zamanla azalmis ve hakkaniyet esash simirlandirma anlayisi
benimsenmistir. Hakkaniyet ilkesi yargi uygulamalariyla netlesmis, son olarak ii¢ asamali yontemin ortaya
konulmasiyla kurumsallagsmistir. Bu makale kapsaminda, miinhasir ekonomik bélge basta olmak lizere yeni deniz
hukuku kavramlar ile hakkaniyet esash giincel sinirlandirma anlayisinin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani
uyusmazliklarina yansimalari, bolge devletlerinin tezleri ve uluslararasi hukuki mevzuat gercevesinde normatif
analiz yontemiyle incelenecek ve hakkaniyet esash sinirlandirma yaklasiminin Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
uyusmazliklari agisindan ne 6lgiide bir etki yaratacagi sorusunun cevabi bulunmaya ¢alisilacaktir. Son olarak bolge
devletleri arasinda faydalarin ortaklastirilmasina yonelik bir politika 6nerisi olarak, ortak kalkinma boélgesi modeli
genel hatlariyla ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Miinhasir Ekonomik Bélge, Deniz Smirlandirma Hukuku, Hakkaniyet
ilkesi, Ortak Kalkinma Bélgesi

Abstract

The Eastern Mediterranean has historically been a region of significant geopolitical, military, and economic
importance. The discovery of hydrocarbon resources in the region towards the end of the 20th century further
increased this importance, and disputes over the delimitation of maritime boundaries among coastal states have
emerged. Efforts to codify the law of the sea under the auspices of the United Nations led to the adoption of two
major conventions in 1958 and 1982. Through the application of the new principles introduced by these
conventions to maritime disputes by international courts, a body of jurisprudence and methods has developed.
Throughout this process, delimitation principles have acquired a more flexible and dynamic character, and the initial
dominance of the equidistance principle has gradually diminished, giving way to an equity-based delimitation
approach. This principle of equity has been clarified through judicial practice and ultimately institutionalized with
the three-stage methodology. Within the scope of this article, the implications of these new maritime law concepts,
primarily the exclusive economic zone, and the equity-based delimitation approach in the Eastern Mediterranean
will be examined. This analysis will employ a normative method within the framework of the regional states’ legal
positions and international law, seeking to determine the potential effects of an equitable approach on these
conflicts. Finally, as a policy proposal aimed at the joint utilization of benefits among regional states, a joint
development zone-based solution will be outlined in general terms.

Keywords: Eastern Mediterranean, Exclusive Economic Zone, Law of Maritime Delimitation, Principle of
Equity, Joint Development Zone
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Hakkaniyet Temelli Anlayisa Gore Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Alanlarinin Sinirlandirilmasi

Giris

IIk caglarda insanhik icin biiyiik élciide erisilemez olan denizler, tarihsel siirecte kaydedilen
ilerlemeler sayesinde ulasilabilir kilinmis, bu durum deniz ticareti faaliyetlerinin baslamasina ve
gelismesine zemin hazirlamistir. Devletler ilk olarak kendi kiyilarina yakin dar alanlarda egemenlik ilan
etmeye baslamislar, bu egemenlik iddialar1 zamanla genis deniz alanlarina yayilmis ve deniz sinirlari
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Biitlin bu siire¢ boyunca yasanan gelismeler, ortaya konulan tezler ve Mare
Liberum gibi 6nemli eserler uluslararasi hukukun sekillendirilmesinde biiytik rol oynamistir (Shaw, 2018;
Churchill & Lowe, 1999).

20. ylizyll sonrasinda deniz hukukunun kodifiye edilmesi i¢in ¢alismalar baslamistir. Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde birgok devletin katilimi ile deniz hukuku konferanslar1 diizenlenmis, birinci
konferansin sonunda ilk uluslararasi deniz hukuku sézlesmesi olan 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri kabul edilmis, sdzlesme ile kita sahanligi ve diger deniz sinirlandirma kavramlari yazili hukuka
girmistir (Churchill & Lowe, 1999; Acer & Kaya, 2019). 1973 yilinda baslayan Ugiincii BM Deniz Hukuku
Konferansi’nin sonucu olarak 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) kabul
edilmis, bu s6zlesme ile birlikte miinhasir ekonomik bdlge kavrami yeni bir deniz yetki alani olarak hukuka
girmistir (Acer & Kaya, 2019). Genis deniz alanlarinda kapsamli haklar 6ngéren miinhasir ekonomik bolge
kavraminin kabulil ile beraber devletler arasi sinirlandirma uyusmazliklar1 artmis, bu uyusmazliklar
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) ve diger yargi mercilerine tasinmistir. Uluslararasi mahkemelerin bu
uyusmazliklara iliskin kararlar1 ve uygulamalari 1siginda deniz sinirlandirilmasina iliskin kavramlar
zamanla netlestirilmis, sinirlandirma hukuku agisindan nispeten objektif kurallar ve yontemler
olusturulmustur.

Cografi olarak nispeten kii¢ciik bir deniz sayilabilecek olan Dogu Akdeniz, cevresinde ¢ok sayida
o6nemli devleti barindirmasi ve uluslararasi ticaretin en islek rotalarindan biri olmasi sebebiyle kiiresel
baris ortaminin tesisi icin hayati éneme sahiptir. Bélgede 20. ylizyillin sonuna dogru yapilan biiyiik
hidrokarbon kaynagi kesifleriyle beraber Dogu Akdeniz'in 6nemi daha da artmistir (Yayci, 2020a). BMDHS
ile kabul edilen miinhasir ekonomik boélge (MEB) kavrami hidrokarbon kaynaklar1 agisindan zengin olan
bolge agisindan énemli bir donilisiim yaratmistir. Zira MEB, kiy1 devletlerine deniz alti, deniz ve deniz iisti
alanlarda genis yetkiler tanimasi ve ilan usuliiyle gecerlilik kazanmasi gibi yenilikleri ile birlikte bu
kaynaklardan yararlanmak isteyen devletlere biiylik avantajlar sunmustur.

MEB, Dogu Akdeniz deniz sinirlar1 uyusmazliklar1 agisindan bir paradigma degisikligi yaratmuis,
bolgedeki kiy1 devletleri arasinda yogun bir rekabet ortami olusturmustur. Bélgeden stratejik ve ekonomik
olarak azami sekilde yararlanmak isteyen Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) ve boélgedeki devletler, bu
kavramin kiy1 devletine tanidig1 kapsamli haklari kullanmak amaciyla bolgedeki alanlar tizerinde egemenlik
ilanlarinda bulunmaya baslamislardir. Devletler bu ama¢ dogrultusunda bloklara boéliinmiis, karsilikh
(bilateral) deniz siirlandirma anlasmalari yaparak is birliklerinde bulunmuslardir. 2003’te baslayan bu
paylasim miicadelesi hdlen devam etmekte ve bolgedeki taraflar arasinda sicak savas tehlikesi olusturacak
potansiyele sahip olan gerilimlere sebep olmaktadir. Yine bu uyusmazliklar, bélgenin sahip oldugu biiyiik
ekonomik potansiyelden yararlanilmasini da engellemektedir. BM'nin kurulmasindaki en temel amag olan
baris ortaminin korunmasi i¢in, diinya barisi i¢in kritik 6neme sahip olan Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
uyusmazliklarinin barisgil yollar ile ¢6ziime ulastirilmasi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz'deki deniz siirlandirma uyusmazliklarina ¢6ziim onerileri getirmenin temel yolu;
glncel deniz smirlandirma hukuku ictihatlarimi analiz ederek, bolgenin 6zelliklerine gore yorumlamayi
gerektirmektedir. Bu makale kapsaminda, 1958’den bu yana sinirlandirma anlayisindaki degisim genel
hatlariyla incelenecek, benimsenen hakkaniyet esash sinirlandirma anlayisinin bélgedeki sinirlandirma
uyusmazliklarina adalar ve diger bazi sorunlar acisindan etkileri analiz edilecektir. Bu analiz yapilirken,
GKRY, Tirkiye, Yunanistan ve KKTC basta olmak iizere bolgedeki yonetim ve devletlerin tezleri, BMDHS
hiikiimleri ve UAD ve diger uluslararasi yargi orgam ictihatlar1 bazinda incelenecek ve normatif analiz
yontemi kullanilacaktir. Son olarak bolgedeki deniz yetki alan1 uyusmazliklarindan kaynaklanan ekonomik
kayiplarin giderilmesi ve devletlerin ortak fayda ekseninde birlestirilmesi i¢in bir politika Onerisi
sunulmaya c¢alisilacak, genel hatlariyla ortak kalkinma bdlgesi temelinde bir ¢éziim Onerisi ortaya
konulacaktir.

1. Dogu Akdeniz'in Stratejik ve Ekonomik Olarak Onemi, Bolgedeki Hidrokarbon Kaynaklar:
1.1. Dogu Akdeniz'in Stratejik ve Ekonomik Olarak Onemi

Akdeniz’in Fenikeliler gibi dnemli antik uygarliklarin merkezinde bulunan konumu ve sundugu
elverisli cografi kosullar, bolgeyi antik ¢agdan itibaren deniz ticareti acisindan énemli bir merkez haline
getirmistir (Horden & Purcell, 2000). Cografi olarak diinyanin en biiylik i¢ denizi olan Akdeniz, bu
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jeostratejik konumu ile devletler i¢in vazgecilmez bir ticaret yolu haline gelmis, 6zellikle Dogu Akdeniz
(diger adiyla Levant Havzasi) diinyadaki en 6énemli deniz ticareti rotalardan biri olmustur. Dogu Akdeniz
sinirlar1 tam olarak belirli olmayan bir tanim olsa da literatiirde 6zellikle 27° boylaminin dogusunda kalan
alan olarak kabul edilmektedir (Turhan, 2016).

Akdeniz’in kiiresel ticaret acisindan 6nemi, 15 ve 16. ylizyilda Cografi Kesifler ile okyanus ticaretinin
ortaya ¢ikmasiyla kismen azalsa da Sanayi Devrimi sonrasinda Siiveys Kanali ile birlikte bélge Avrupa-
Uzakdogu hattindaki ticaret faaliyetleri i¢cin en verimli rota haline gelmis ve modern kiiresel ticaretin
mihenk tasi olmustur (Yildiz, 2006).

Dogu Akdeniz, ticari agidan 6nemli bir rota olmasinin yaninda, Kibris Adasi gibi stratejik olarak ¢ok
degerli bir adaya da ev sahipligi yapmaktadir. Bolgedeki kiy1 devletlerinin ortasinda konumlanan ada,
yuzolglimii ve fiziki sartlari itibariyla yasamaya uygun, ticari ve turistik faaliyetlere elverisli bir bolge olarak
o6nemli bir ekonomik potansiyel tasimaktadir. Ada ayni zamanda Ortadogu’ya yakin konumu ile stratejik
o6neme sahip olup, askeri havacilik faaliyetleri icin boélgede bir ikmal ve koordinasyon merkezi olmasi
sebebiyle sabit ve batmaz bir u¢ak gemisine (unsinkable aircraft carrier) benzetilmektedir (Yayci, 2020a;
Kilig, 2011).

1.2. Dogu Akdeniz deki Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Bolgenin Enerji Ticareti Agsindan Onemi

20. ytizyillda yapilan hidrokarbon kesifleri ile birlikte Dogu Akdeniz, enerji ticareti ve gilivenligi
acisindan daha da 6nemli hale gelmistir. Bolge bu Kkesiflerle beraber enerji kaynaklarimin aktarimimni
saglayan bir rota olmanin yaninda, zengin enerji kaynaklarinin bulundugu bir merkeze doniismiistiir. Bu
durum boélge acisindan enerji giivenligi meselesini de giindeme tasimistir (Comak & Seker, 2019). Dogu
Akdeniz hem petrol hem de dogalgaz ac¢isindan zengin bir bolgedir. ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu’nun
(United States Geological Survey - USGS) 2010 yilindaki arastirmasina gore bolgede 1,7 milyar varillik petrol
ve Levant ve Nil Havzalarinda toplamda 9,81 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi bulundugu tahmin
edilmektedir (USGS, 2010). Yine kurum tarafindan bélgedeki konvansiyonel rezervler? agisindan yapilan
2020 yilindaki arastirmada boélgede 879 milyon varil petrol ve 8,1 trilyon metrekiip konvansiyonel dogalgaz
rezervinin bulundugu belirlenmistir (USGS, 2021).

Bolgedeki dogalgaz rezervlerini devletlerin yillik kullanimlarina oranlamak gerekirse, rezervler
yaklasik olarak Tirkiye'nin 572 yillik potansiyel kullanimini, Avrupa’nin ise 30 yillik kullanimim
karsilayacak diizeydedir (Yayci, 2012). Bu denli biiyiik bir dogalgaz rezervinden pay almak, yalnizca bu
kaynaklarin getirilerine sahip olmakla sinirli kalmayacak; rezervlerin arastirilmasi, ¢ikarilmasi, islenmesi,
isletilmesi ve tasinmasi gibi bir¢ok sektdriin is birligi icinde calismasini gerektirecek ve kiy1 devletine biiyiik
bir ekonomik fayda saglayacaktir (Ozgen 2013; Yayci, 2020a).

Sekil 1. Planlanan EastMed Projesi Rotasi

Kaynak: Offshorewind, 2020.

2 Konvansiyonel Rezerv: Petrol ve dogalgaz sektoriinde; geleneksel liretim yontemleriyle, yani dogal basing veya standart sondaj ve
iretim teknikleri kullanilarak, ek bir ileri teknolojiye gerek kalmadan elde edilebilen hidrokarbon kaynaklarini ifade etmektedir.

16



Hakkaniyet Temelli Anlayisa Gore Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Alanlarinin Sinirlandirilmasi

Dogu Akdeniz ayni zamanda diinyadaki en islek petrol ulasim rotalarindan biri olup, bélgedeki gemi
trafiginin yaklasik olarak yarisi petrol tankerlerine aittir. Denizler iizerinden yapilan kiiresel petrol
ticaretinin ylizde yirmisi bolge tlizerinden yapilmaktadir (Yayci, 2020a). Bolge, zengin hidrokarbon
kaynaklarina sahip olmanin yani sira; 1sinma, elektrik ve sanayi iiretimi i¢in dogalgaz ihtiyaci olan Avrupa
devletlerine direkt bir aktarim rotasi olmasi sebebiyle de 6nem kazanmaktadir. 2020 yilinda Atina’da GKRY,
Yunanistan ve Israil tarafindan imzalanan EastMed Boru Hatti1 Projesi (Eastern Mediterranean Pipeline
Project), Israil agiklarindaki Leviathan Havzas’nda ve GKRY aciklarindaki Afrodit Havzasi’'nda ¢ikan
dogalgazi Yunanistan'a ve Avrupa’ya aktarmak tizere planlanmis ancak basta Tiirkiye'nin muhalefeti ve
diger sebeplerle su asamada rafa kaldirilmistir (Kékyay, 2021; T.C. Disisleri Bakanligi, 2020a).

Bolgedeki dogalgazdan yararlanan devletlerden biri olan israil, bu rezervler sayesinde net dogalgaz
ihracatcis1 konumuna gelmistir (Karbuz, 2021). Israil, 2009-2013 yillar1 arasinda kesfedilen Tamar,
Leviathan ve Karis gaz sahalarindan elde edilen dogalgazi i¢ tiiketimde kullanmakta ve bdlge iilkelerine
ihrac etmektedir. Devlet, bu faaliyetlerden elde ettigi gelirlerin yonetimi amaciyla 2022 yilinda faaliyete
gecen “Israil Vatandas Fonu'nu” (Israeli Citizens Fund) kurmus, bu fonun birikimleri 2024 yil itibariyla 2,1
milyar dolar civarina ulasmistir (Globes, 2024). Bu ornek, bdlgedeki dogalgaz kaynaklarinin potansiyel
ekonomik kazanimlarini a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

2. Giincel Deniz Hukuku Simirlandirma Yéntem ve ictihatlar:

Deniz hukukunun kodifiye edilmesi konusundaki ¢alismalar sonucunda BM biinyesinde 1958
Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri ortaya konulmustur. Bu s6zlesmeler ile birlikte, 1945 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan yayimlanan Truman Bildirgesi? ile temelleri atilan kita sahanligi kavrami
resmen deniz hukukuna girmistir (Pazarci, 1984). Bu so6zlesmeden dnceki donemde dar alanlarla sinirh
kalan deniz sinir1 iddialari, genis deniz alanlarina yayilmistir (Kuran, 2022). Kita sahanlig1 kavrami, kiy
devletlerine deniz yatagi ve toprak alti kaynaklar1 arastirma, ¢ikarma ve isletme konusunda haklar
tanimaktadir. Bu kavram ile birlikte deniz alanlar tizerindeki egemenlik iddialar1 karasularinin 6tesine
tasinmis ve birg¢ok yeni sinir uyusmazligi ortaya ¢ikmistir. Bu uyusmazliklar Uluslararasi Adalet Divani’'na
(International Court of Justice - IC]) ve diger yargi organlarina tasinmistir.

Uluslararasi hukuk metinleri, farkli somut durumlara uygulanabilirligi saglamak amaciyla ¢ogu
zaman genel ve soyut bir dil kullanmakta; bu durum yargi organlarinin séz konusu hiikiimleri somut
uyusmazliklarin 6zellikleri 1s181nda yorumlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple deniz sinirlandirmasi
acisindan uluslararasi mahkemelerin i¢tihatlar1 6nemli bir konumdadir (Shaw, 2018). UAD, 6niine gelen ilk
kita sahanlig1 davasi olan 1969 yilindaki Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’'ndan baslayarak, s6zlesmenin
¢izdigi cercevede tutarl ve istikrarh kararlar ortaya koyabilmek amaciyla sinirlandirmaya iliskin ictihat ve
yontemler ortaya koymustur (IC], 1969; Acer, 2021).

Bu ictihatlar ve yontemler zamanla gelismis, tim bu gelismeler 1982 yilinda kabul edilen
BMDHS'deki deniz sinirlandirmasi anlayisini da sekillendirmistir. Calismanin devaminda detaylandirilacagi
iizere, 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde temel olarak esit uzaklik ilkesine dayanan ve daha kesin kurallarla
olusturulan sinirlandirma hukuku, BMDHS ile birlikte (kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
kavramlar 6zelinde) esit uzaklik ilkesinden uzaklasmis ve hakkaniyet esaslh bir sinirlandirma anlayisina
gecis yapmistir. Hakkaniyet ilkesi, orantililik ilkesi gibi temel ve alt ilkeler ile desteklenmis, zamanla daha
net bir anlayis ortaya konulmustur. Son olarak, 2009 yilinda Romanya-Ukrayna arasindaki deniz
sinirlandirma uyusmazligi davasinda Divan tarafindan kullanilan “lic asamali yontem” (three-stage method)
ile birlikte hakkaniyet esasli sinirlandirma anlayis1 kurumsallasmis ve asamalar1 daha net ortaya konulan,
istikrarli ve nispeten sonuglari tekrarlanabilir bir ydntem haline getirilmistir (IC], 2009; Tanaka, 2015).

2.1. BMDHS ile Gelen Yeni Sitmirlandirma Kavrami: Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) Kavrami ve Kita
Sahanhigindan Temel Farklari, Dogu Akdeniz’deki MEB ilanlar

1973 yilinda baslayan Uciincii BM Deniz Hukuku Konferansi sonucunda 1982 yilinda imzalanan
BMDHS, 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesme 1958 Cenevre Sézlesmeleri'ndeki bir¢ok kavrami ¢agin
gerekliliklerine uyarlayarak devam ettirmis; ortak anlayisa varilamayan 6nemli bazi noktalarda yeni
diizenlemeler getirmistir (Tanaka, 2015; Kuran, 2022). Sézlesme ile deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
hukuku ag¢isindan ortaya konulan yeniliklerden en 6nemlisi, miinhasir ekonomik bdlge (MEB) olarak
adlandirilan yeni bir deniz yetki alaninin kabul edilmesidir.

3 Truman Bildirgesi: Aslen tam ismi “2667 Sayil Bildiri- Kita Sahanligina Dahil Olan Deniz Alt Topragi ve Deniz Tabanindaki Dogal
Kaynaklara iliskin ABD Politikas1” olan bildirge, yayimlandig tarihte 33. Dénem ABD Baskani olan Harry S. Truman’in soyadi ile
anilmaktadir.
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MEB kavramy, ilk olarak gelismekte olan devletlere genis bir alanda ekonomik 6zgiirliik taniyarak,
balikgilik ve diger ekonomik faaliyetlerin giiclenmesini saglayacak bir kavram olarak gelistirilmistir.
Devletler, bu yeni kavram ile 200 deniz miline kadar deniz alanlarinda, ¢evresindeki diger devletlerin
hakkini ihlal etmeden ve tercihen bu devletlerle yapilacak anlasmalar ile kendilerine ait ekonomik bélgeler
olusturacak ve ilan edebileceklerdir (Acer & Kaya, 2019). Ilan edilen bolge, BM Genel Sekreterligi'ne (BMGS)
usuliine uygun olarak yapilacak bildirim ile hukuki gecerlilik kazanir4 (Bozkurt vd., 2023; Kuran, 2022).
MEB ile kita sahanlig1 arasinda énemli bir fark bulunmaktadir; MEB ilan yoluyla gecerlilik kazanirken, kita
sahanlig1 kendiliginden dogan bir hak olup ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira kita sahanlig
devletlerin deniz altinda devam eden dogal uzantilarini ifade eder ve bu uzanti belirli sartlar dahilinde 350
deniz miline kadar uzanabilir, ancak MEB dogal uzantidan bagimsiz olarak en ¢ok 200 deniz miline kadar
ilan edilebilir.

MEB kavrami ile birlikte amaclanan hedefler; devletlerin denizlerdeki kaynaklari verimli ve 6zgiirce
kullanabilmesi i¢in gerekli hukuki altyapiy1 yaratmak, devletlere i¢c hukuk yoluyla bu deniz alanlari iizerinde
siirdirdiikleri faaliyetler hakkinda diizenleme yapma 6zgiirliigii tamimak ve 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin deniz kaynaklarindan sagladigi yararlari arttirmaktir (Tanaka, 2015). MEB, balikeilik faaliyetleri,
suni ada ingsaat1 gibi farkli konularda genis yetkiler tanimaktadir.> MEB ilan eden devletler, ilan ettikleri
alanin igerisinde kalan hidrokarbon kaynaklarini arama ve ¢ikarma, deniz madenciligi gibi faaliyetleri
yuriitme hakkina sahip olmaktadirlar. Devletler bu faaliyetleri kendi kurumlar1 aracilifiyla yapabilecekleri
gibi, 6zel sirketlere lisans vermek suretiyle de yaptirabilirler. Devletler, MEB ilan ettikleri alanlarda
yapilacak olan ekonomik faaliyetler i¢in getirilecek kurallar1 da -BMDHS hiikiimlerine ve hakkaniyet
kurallarina aykir1 olmayacak sekilde- i¢ hukuk rejimleri yoluyla diizenleme hakkina sahip olmaktadirlar
(Kuran, 2022).

MEB kavrami, hidrokarbon kaynaklarini degerlendirme agisindan devletlere biiyiik avantajlar
tanimaktadir. Oncelikle MEB'in ilan usulii ile gecerlilik kazanmasi ve diger kiy1 devletleri ile yapilacak
anlasmalar yoluyla sinirlandirilabilmesi devletlere esneklik tanimistir. Diger taraftan MEB, kita sahanliginin
deniz tabaninda devletlere tanidig1 haklari icerdigi gibi, kita sahanlhigindan farkl olarak su kiitlesi ve deniz
ustliindeki alanlarda da haklar tanimaktadir. Bu sebeple devletler, genellikle MEB ilan ettikleri alanlarda kita
sahanlig1 haklar1 oldugunu belirtmekte ve uyusmazliklar iki kavrami da kapsayan “deniz yetki alan1”
kavramu ile ifade edilmektedir. MEB kavraminin kiy1 devletlerine tanidigi kapsaml yetkiler ve sagladig
hukuki esneklik, Dogu Akdeniz’'de kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin g¢ikarilmasi ve isletilmesi
konusunda miicadele icinde olan bolge devletleri arasindaki rekabeti arttirmistir.

2003 yilinda GKRY-Misir arasinda bolgedeki ilk MEB anlasmasi yapilmistir. Bu tarihten sonra 2007
yilinda GKRY-Liibnan, 2011 GKRY-israil, 2011 Tirkiye-KKTC, 2019 Tiirkiye-Libya, 2020 Yunanistan-Misir
arasinda deniz yetki alani anlasmalar1 yapilmis ve bolgedeki deniz sinirlar1 {izerinde birbiriyle cakisan
egemenlik iddialarinda bulunulmustur (Yayci, 2020a; Acer, 2021).

2.2. Esit Uzaklik ilkesi

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde, kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin karasulari agisindan da
benimsenen esit uzaklik ilkesi (equidistance principle) getirilmistir.6 S6zlesmenin 6. maddesinde, esit
uzaklik ilkesinin karsilikli ve bitisik kiyilara sahip devletler arasindaki sinirlandirmalarda uygulanacag:
belirtilmistir.

1958 Cenevre Kita Sahanhgi Sézlesmesi - Madde 6:
1. Ayni kita sahanliginin, kiyilari karsi karsiya olan iki ya da daha fazla Devletin tilkesine bitisik oldugu
yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir.
Anlasma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir Devletin
karasularinin genisliginin 6l¢lilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

2. Ayn1 kita sahanliginin kiyilari yan yana olan iki Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar
baska bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her bir Devletin karasularinin genisliginin dl¢tilmeye
baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle
tespit edilecektir.

4+ BMDHS Madde 84: “Sahildar devlet bu haritalar1 veya cografi koordinatlara iliskin listeleri gereken sekilde yayinlayacak ve
bunlarin bir niishasini Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezdine...tevdi edecektir.” (Makale boyunca atif yapilan tiim
BMDHS maddelerinin cevirisi: Giindiiz, A. “Milletlerarast Hukuk- Temel Belgeler Ornek Kararlar”, 2013).

5 BMDHS Madde 56, 61-68.

61958 Cenevre DHS'lerinde, deniz alanlarimin simirlandirilmasinda dncelik devletler arasinda anlagsmaya verilmis; anlasma
saglanamamasi halinde ise, 6zel sartlarin varligi sakli kalmak kaydiyla, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi 6ngérilmiistiir.
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Karasular1 siirlari belirlenirken benimsenen esit uzaklik anlayisinin, karasularina kiyasla ¢ok daha
genis deniz alanlarini kapsayan kita sahanlig1 agisindan da uygulanmasi, bitisik ve karsilikli kiyilara sahip
devletler arasinda birgok uyusmazliga yol agmistir. 1969 yilindaki Kuzey Deniz Kita Sahanlig1 davasinda;
davaci olan Federal Almanya UAD’ye yaptig1 basvurusunda, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'ne taraf
olmamasi nedeniyle s6zlesmedeki esit uzaklik kuraliyla baglh olmadigini iddia etmis, yine bu kuralin
bolgede uygulanmasi halinde disbiikey (konveks) kiyilara sahip olan Hollanda ile Danimarka devletleri
arasindaki konumu ve i¢cbiikey (konkav) kiyilara sahip olmasi sebebiyle adaletsizlik olusacagini 6ne
stirmiistiir. Buna karsilik Hollanda ve Danimarka devletleri bu kuralin bir 6rf hukukuna doniistiigiinii ve
bolgede uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

UAD 1969 yilinda kararinda, “Hakkaniyet esaslarina gore yapilan bir sinirlandirmada bulunmasi
gereken makul diizeydeki orantililik unsuru...” ifadesini kullanarak deniz sinirlandirma uyusmazliklarindaki
hakkaniyet ve orantililik ilkelerinin temelini atmis, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin orf ve adet
hukukuna gore zorunlu olmadigimi belirtmis, somut olayda hakkaniyete dayali bir yorum yapilmasi
gerektigini belirterek davaci Federal Almanya’y1 kismen hakli bulmustur (IC], 1969, para. 101; Tanaka,
2015).

1958 Cenevre DHS’lerinde kita sahanlifi i¢cin dngoriilen esit uzaklik anlayisi (6zel sartlarin varligi
sakli olmak iizere), karsiikl kiyilara sahip devletler arasinda da sorunlara yol agmistir. Ozellikle 1958
Cenevre Sozlesmeleri ile adalara aymi kara iilkesi gibi deniz yetki alani iiretme etkisi taninmasi, diger
tilkelere yakin konumda olan adalara sahip devletler agisindan sinirlandirmada adaletsiz bir avantaj
yaratarak, sinirlandirmada orantisizlik olusmasina sebep olmustur. 1977 yilinda Birlesik Krallik ve Fransa
arasinda, Birlesik Krallik'in sahip oldugu Kanal Adalar1 (Channel Islands)’ temelinde ortaya ¢ikan kita
sahanlig1 uyusmazlig1 Tahkim Mahkemesi’'ne tasinmistir (Bowett, 1978; Tanaka, 2015). Bu davada Tahkim
Mahkemesi, UAD’nin o6nceki kararina benzer sekilde esit wuzaklik ilkesinin mutlak olarak
uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme, Kanal Adalari’'nin Birlesik Krallik’a olan uzak, Fransa’ya ise
yakin olan konumu sebebiyle bolgede esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi halinde adaletsiz bir durum
olusacagl kanaatine varmis ve diizeltici hakkaniyet anlayisi ile devletler arasindaki sinirlar1 buna uygun
olarak yapilandirmistir (Churchill & Lowe, 1999; Tanaka, 2015).

Tim bu gelismeler, kita sahanligi sinirlandirilmasinin, kit’a sahanlhiginin karasularina goére ¢ok daha
genis alanlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi nedeniyle karasularinda uygulanan esit uzaklik ilkesinden
farkl bir ilke ile degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu konuda UAD tarafindan gelistirilen
hakkaniyet ve orantililik ilkeleri, kita sahanligi ve MEB sinirlandirilmalarinin temeline yerlesmis ve 1958
Cenevre Sozlesmeleri'nin halefi olan BMDHS deki sinirlandirmaya iliskin maddelerin metninde yer almistir.

2.3. Hakkaniyet Ilkesinin ve Diizeltici Hakkaniyet Anlayisinin Benimsenmesi

UAD kararlari ile olusturulan hakkaniyet ilkesi (principle of equity) ve bu ilkeye siki sikiya bagh diger
bir ilke olan orantihlik ilkesi (principle of proportionality), deniz siirlandirma uyusmazliklarinin
¢oziiminde cografi farkliliklardan kaynaklanabilecek adaletsiz sonuglar1 dnlemek amaciyla ortaya
konulmustur. i1k olarak UAD’nin 1969 tarihli kararinda sonug¢ odakl hakkaniyet anlayisi (result-oriented
equity approach) temel alinmis, yine ayni siirecte diizeltici hakkaniyet anlayisinin (corrective equity
approach) temel alindig1 kararlar da olmus, mahkemeler arasinda farkl uygulamalar dogmustur.

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nin uygulandigi donemde UAD tarafindan ictihatlar yoluyla gelistirilen
hakkaniyet ilkesi, BMDHS nin kita sahanlig1 ve MEB sinirlandirilmasiyla ilgili olan 74 ve 83. maddelerinde,
“hakkaniyete uygun ¢oziim” (equitable solution) seklinde lafzi bir diizenleme olarak da yer almistir. Mutlak
esit uzaklik kuralinin uygulanmasi konusu konferansta tartisilmis, miizakereler sonunda madde
metninden? ¢ikarilmistir (Rosenne vd., 1993).

1982 BMDHS - Madde 83: Sahilleri Bitisik veya Karsi Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Kita
Sahanliginin Sinirlandirilmasi

1. Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanhiginin siirlandirilmasi,
hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38. Maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsma ile yapilacaktir...?

Madde metninden de anlasilacagi gibi, BMDHS'de hakkaniyet temelli simirlandirma anlayisi
benimsenmistir. Ancak hakkaniyet anlayisinin uyusmazliklara uygulanma usulii agisindan net bir
diizenleme yapilmamuistir. Esit uzaklik ilkesine gore siirlandirma, ilkenin dogasindan kaynakli olarak daha

7 Diger adiyla Mans Adalar1.

8 Kita sahanligi icin.

9 Kita sahanlig1 sinirlandirilmasin diizenleyen 83. madde ile miinhasir ekonomik boélge sinirlandirilmasini diizenleyen 74. madde
ayni diizenlemeyi icermektedir.

19



Hakkaniyet Temelli Anlayisa Gore Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Alanlarinin Sinirlandirilmasi

basit ve kuralci bir yapidadir. Zira esit uzaklik ilkesine gore yapilan sinirlandirmada karsilikli kiyilardaki
sinirlar arasindaki ortay hat matematiksel olarak belirlenmektedir. Ancak hakkaniyet temelli diizenlemede
bu sekilde net bir kural belirlenmemistir. BMDHS yurirliige girdikten sonra yapilan deniz alam
sinirlandirmalarinda uyusmazhiga ilk adim olarak esit uzaklik ilkesi uygulanmis ve gecici bir sinir hatti
belirlenmistir. Ardindan, gerekli goriildiigii hallerde diizeltici hakkaniyet anlayisi benimsenerek sinir hatti
tekrar diizenlenmistir. Uygulama genel olarak bu sekilde olsa da asamalari net olan bir yontem
olusturulmamustir.

Diizeltici hakkaniyet, diizeltici adalet (corrective justice) anlayisinin deniz siirlandirma hukukuna
olan bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diizeltici adalet, taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki veya
fiill dengesizliklerin, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak giderilmesi ve bozulan dengenin miimkiin
oldugunca yeniden tesis edilmesi anlayisidir (Dost, 2019). Bu anlayis, uluslararasi hukukun tazmin gibi
temel kurumlarinin da temelini olusturmakta, hakkaniyet, orantililik ve olgulilik gibi kavramlar: esas
almaktadir. Bu cercevede diizeltici hakkaniyet, devletler arasindaki deniz sinirlarinin 6l¢iilii ve adaletli
bicimde diizenlenmesine imkan taniyan tamamlayici bir arac¢ olarak karsimiza ¢ikmakta, diizeltici adalet
anlayisi ise bu kavramin normatif dayanagini olusturmaktadir.

UAD, 2009 yilindaki Romanya-Ukrayna karari ile diizeltici hakkaniyet anlayisini, tic asamali yontem
olarak adlandirilan nispeten objektif bir yéntem haline getirmistir. U¢ asamal1 yéntem, bu tarihten sonraki
kararlarda, UAD ve diger 6nemli yargi organlari tarafindan referans sinirlandirma yontemi olarak kabul
edilmis ve uygulanmistir (Tanaka, 2015; Akkus, 2023). Bu yontem ile beraber deniz sinirlandirma
hukukunda o6ngérilebilirlik ve tutarliik artmis, uyusmazliklara uygulanacak yontem konusundaki
belirsizlik giderilmistir.

2.4. Hakkaniyet ilkesinin Yontem Haline Getirilmesi: U¢ Asamal Yontem

UAD Kkararlar1 zamanla hakkaniyet ilkesi temelinde bir sinirlandirma anlayisi yoniinde ilerlemis,
2009 yilindaki Romanya-Ukrayna Davasi kararinda ii¢ asamali yontem gelistirilmistir (Ziliotto, 2023).
Divan bu yontem ile birlikte, deniz sinirlandirma konusunda uyguladig1 diizeltici hakkaniyet ilkesini
kurumsallastirarak, adimlari belirli olan bir yontem haline getirmistir. Yontemin bu davada uygulanmasinin
ardindan, BMDHS ile kurulan Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi (DHUM) da bu yéntemi benimsemis,
2012 yilinda Banglades-Myanmar arasindaki uyusmazlik hakkindaki kararinda bu yontemi uygulamistir.
Bu tarihten sonra uluslararasi mahkemelerin 6niine gelen, yontemin uygulanmasinin uygun gorildigi
deniz smir uyusmazliklari bu yontem ile degerlendirilmis ve ¢oziimlenmistir. Gelinen noktada, li¢ asamal
yontem ile birlikte uluslararasi mahkeme kararlarinin tutarlilik ve ongoriilebilirlik acisindan gelistigi
soylenebilir (Ziliotto, 2023).

Ug asamali yéntemin uygulama asamalarindan ilki, uyusmazlik olan devletler arasinda esit uzaklik
prensibi temel alinarak gecici bir simir hatti (provisional equidistance line) belirlenmesidir. Ardindan
bolgede 6zel bir durumun mevcut olup olmadigina bakilir. Bélgede 6zel bir durum (relevant circumstances)
oldugu gortiliirse, cizilen gegici sinir hatt1 bu durumun gerektirdigi sekilde diizeltilir. Son olarak olusturulan
bu hattin sinirlandirmada hakkaniyeti saglayip saglamadigini gérmek icin dl¢tliilik testi (disproportionality
test) yapilir (IC], 2009; Acer, 2021). Hattin orantili bir sekilde olusturulduguna kanaat getirilirse hat
sonlandirilir ve sinirlar belirlenir. Aksi hdlde hat buna uygun olacak sekilde tekrar yapilandirilir ve tekrar
orantililik testine tabi tutulur, hakkaniyetli ve orantili bir hat olusturulana kadar bu islemler tekrarlanir
(ICJ, 2009, para. 115-122). Bu sekilde uygulanan ii¢ asamali yontem, adalarin sinirlandirmadaki etkisi ve
kiy1 uzunluklari farki gibi farkli cografi hususlarda degerlendirme yapilmasi konusunda mahkemelere daha
tutarl sonuglar veren bir yontem olarak sinirlandirma agisindan istikrari arttirmaktadir.

U¢ asamali yéntem, adalar acisindan da bir uygulama ortaya koymustur. Bu yonteme gére
sinirlandirma yapilacak deniz sinir1 agisindan bir 6zel durumun olduguna kanaat getirilirse, -6rnegin
adanin kiy1 uzunlugu, karsi taraftaki kara tilkesinin kiyisina gére énemli derecede kisa ise veya ada karsi
devlete ¢ok yakin konumda ise- ortay hat c¢izildikten sonra adalarin sinirlandirmadaki etkisi buna gore
degerlendirilmekte ve belirlenen sinirlar buna gére tekrar diizenlenmektedir. Ug asamali yéntemin yerini
saglamlastirdigl, UAD’nin 2021 Somali-Kenya Davasi1 Karar’'nda mahkemenin Kenya'nin itirazina karsi
getirmis oldugu argiimanda net olarak gorilmektedir. Mahkeme, Kenya tarafindan ii¢ asamali metodun
deniz simirlandirilmasi i¢in uygulanmasinin zorunlu olmadigi itirazina karsi, “lic asamali ydntemin, sahilin
ortay hattin cizilmesine imkan vermemesi gibi durumlarda uygulanamayacagini, diger durumlarda ise
uygulanacagini” belirterek {ic asamali yontemin esas ve ilk yontem oldugunu acikca ifade etmistir (IC],
2021).
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3. Dogu Akdeniz’'de Mevcut Olan Simirlandirma Sorunlar1 ve Hakkaniyet Temelli Yaklasimin
Uyusmazhiga Yansimalan

Dogu Akdeniz gerek cografi yapisi gerekse jeopolitik 6zellikleri itibariyla deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi agisindan en karmasik deniz bolgelerinden biridir. Oncelikle bdlge cevresinde yakin kiy1
sinirlarina sahip olan bir¢ok devlet bulunmaktadir. Bélgedeki uyusmazliklar, 6nceki boliimlerde deginildigi
gibi genis deniz sinirlarinda, ilan yoluyla sinirlandirma yapilmasini éngéren MEB kavrami ve Dogu
Akdeniz’'in hidrokarbon kaynaklar: acgisindan zengin bir bolge oldugunun kesfedilmesi ile birlikte daha
karmasik bir hal almistir.

Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklarin yapisini etkileyen birgcok cografi etmenden bahsetmek
mimkiindiir. Bunlardan en dnemlileri; bolgedeki devletlerin kiy1 uzunluklar arasindaki biiyiik farklar
mevcut olmasi, kiyilarin birbirine yakin konumlari, bélgedeki cok sayida adanin genis alanlara yayilmis
halde bulunmasi ve bu adalarin ¢ogunun tek devlete (Yunanistan) ait olmasi, bélgenin tam ortasindaki bir
konumda, birgok devletle karsilikli kiyilar1 bulunan biiyiik bir adanin (Kibris Adasi) bulunmasi ve bolgedeki
cografi yapi sebebiyle sadece dikey eksende degil, capraz eksende de sinir cakismalarinin bulunmasi olarak
sayilabilir. Cografi etmenler disinda Kibris Adasi’nin siyasi durumu da bolgedeki uyusmazliklarn
derinlestirmektedir.

3.1. Adalar Sorunu

Tiirkiye ile bolgedeki dnemli aktorlerden biri olan Yunanistan arasinda yasanan simirlandirma
uyusmazliklarinin odak noktasini, bolgede bulunan ve sayilar1 yaklasik 6.000’i bulan Yunan adalari
olusturmaktadir. Yunanistan, deniz sinirlandirma hukuku acisindan lafzi, genel kurallar1 énceleyen bir
anlayis giitmekte ve bolgede sahip oldugu adalarin tiimii agisindan tam bir deniz yetki alan1 taninmasini
talep etmektedir (Acer, 2021). Devlet, bdlgenin smirlandirma agisindan genel ilkelerden sapma
gerektirecek 6zel bir durumu olmadigini, genel ilkelerin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Adalar hakkindaki rejim, BMDHS'nin 121. maddesinde belirlenmistir. Maddede, adalar kara tilkeleri
ile ayni statiide kabul edilmis, kayaliklar ve suni adalar ise bu kuraldan istisna olarak tutulmustur.

1982 BMDHS - Madde 121: Adalarin Rejimi:

1. Bir ada, sularla gevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana
gelmis bir kara pargasidir.

2. 3.paragraf hiikkiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasularinin, bitisik bélgesinin, miinhasir
ekonomik boélgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara pargalarina
uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3. Insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami
bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita sahanliklar: olmayacaktir.

flgili maddenin ikinci fikrasindan da anlasilacagl gibi, BMDHS'de adalar kara iilkesi rejimine
tabidirler. Sozlesme adalara genis olgekte bir etki tanirken, esitligi bozacak bir avantaj elde edilmesini
onlemek icin maddenin ti¢linci fikrasinda, “...insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgti
bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin...” simirlandirmada etkiye sahip olmayacaklar1 seklinde
istisnai bir diizenleme de yapilmistir.

Diinya denizlerinde farkli cografi 6zelliklere sahip olan ¢ok sayida ada ve takimada mevcuttur. Tiim
adalara, sekilleri, kiy1 uzunluklar1 ve konumlari ayirt edilmeksizin sinirlandirmada tam etki taninmasi
halinde adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikabilir. ictihatlarla gelisen diizeltici hakkaniyet anlayisi sonucunda,
uyusmazligl yorumlayan mahkeme bu konuda devreye girerek, 6zel bir durumun varlhigi halinde,
simrlandirmada adaleti saglamak amaciyla genel ilkeden saparak karar verebilir. Ornegin, Malta ile Libya
arasindaki kita sahanligi uyusmazligina dair yargilamada UAD, iki devlet arasinda bulunan biiytik kiy1
uzunlugu farkini dikkate alarak, siir cizgisinin Libya’nin lehine olacak sekilde diizeltilmesi gerektigine
karar vermis, hakkaniyet ilkesinin bunu gerektirdigini belirtmistir (IC], 1985, para. 68-69). Yine Divan,
Malta'ya ait olan Filfla Adasi’'n1 biiyiikliigii ve 6nemi itibariyla sinirlandirmada tamamen goz ardi etmistir
(ICJ, 1985, para. 64).

Ug¢ asamali yontemin kurumsallastirildigi karar olan 2009 Romanya-Ukrayna Karari'nda Divan
6zetle, Ukrayna’nin sahip oldugu Yilan Adasi’min (Serpent Island) kiigiik ve nispeten onemsiz bir ada
oldugunu, konum itibariyla Romanya’ya ¢ok yakin durumda oldugunu, bu sebeple sinirlar belirlenirken
sinirll etkiye sahip olmasi gerektigini belirlemistir (ICJ, 2009, para. 187-188). Burada goriilebilecegi gibi
mahkeme, adanin ait oldugu devlete uzak ve karsi tarafa daha yakin oldugu hallerde 6zel bir durum
olusacaginmi belirtmistir. Bu acidan benimsenen genel anlayis; devletler arasinda hayali bir ortay hat
c¢izildiginde, adanin ortay hattin karsi tarafinda kaldig1 hallerde, adaya sahip olan kara iilkesine olan
uzakligina gore sinirlandirmaya olan etkisi azalmaktadir seklinde 6zetlenebilir (Churchill vd., 2022).
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Tiim bu bilgilerin 15181nda, sinirlandirma hukukunda adalarin etkisi konusunda giincel anlayis; kiy1
uzunluklar1 arasindaki farklar, adanin konumu, buytikligi ve sekli, fiziki ve ekonomik imkanlar1 gibi
faktorlerin uyusmazlik 6zelinde degerlendirilmesi ve adalara verilen etkinin buna gére sinirlandirilmasidir.

3.2. Bolgedeki Devletlerin Kiy1 Uzunluklar Arasindaki Farklar

Dogu Akdeniz ¢evresindeki devletlerin kiy1 uzunluklar1 arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Bolgede, nispeten uzun kiyilara sahip olan devletler Tiirkiye, Misir ve Libya’dir. Bélgenin dogu tarafinda
bitisik kiyilara sahip olan Israil (ve Filistin), Liitbnan ve Suriye devletlerinin kiyilar1 ise bu devletlere nazaran
kisa kalmaktadir. Kii¢iik bir deniz alanina sahip bdlgenin ¢evresinde ¢ok sayida kiy1 devleti bulunmasinin
yaninda, Yunanistan ve GKRY’'nin durumlar: da bélgedeki kiy1 uzunluklari agisindan karmasik bir durum
yaratmaktadir.

Yunanistan kara iilkesi, Dogu Akdeniz’e uzak bir konumda bulunmaktadir. Yunanistan, adalar harig
tutuldugunda bolgeye yaklasik olarak 180-190 deniz mili uzaklikta bulunmaktadir. Dolayisiyla Yunanistan
kara tlkesinin bolgedeki deniz yetki alani, aslen boélgenin batisinda kalan kii¢lik bir alandan ibarettir.
Yunanistan’in kiyilar1 bélgeye uzak bir konumda olsa da Mentese Ada grubu gibi bolgeye yakin adalari
bulunmaktadir. Yunanistan, sahip oldugu adalarin biyiikliigiinden ve Tiirk kiyilarina olan yakinlhigindan
bagimsiz degerlendirilerek, adalara tam etki taninmasi gerektigini iddia etmektedir (Yayci, 2020a).

Yunanistan'in bu tezleri, adalarin statiisii agisindan degerlendirilebilecegi gibi, kiy1 uzunlugu
acisindan da degerlendirilebilir. Yunanistan'in bolgedeki adalar1 Dogu Akdeniz’e bakan kiy1 uzunluklari,
Tiirkiye ve diger 6nemli bolge devletlerinin kiy1 uzunluguna kiyasla kisa kalmaktadir. Bu durum, bolgedeki
adalarin uyusmazliga etkisi a¢isindan, adalarin konumlarindan ve ekonomik kosullarindan farkl bir unsur
daha eklemekte, bolgede mevcut olan 6zel durumu net olarak ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum GKRY (ve tiimiiyle Kibris Adasi) agisindan da mevcuttur. GKRY’'nin kiy1 uzunlugu,
giiney tarafinda kalan Misir’a gore ¢ok daha kisa kalmaktadir. Kibris Adasi’nin kiyilari, bolge cevresindeki
tim devletlere kiyasla da biiyiik 6l¢iide kisadir. Bu sebeple boélgede yapilacak sinirlandirmada bu kiy
uzunlugu farkinin da 6zel bir durum yarattig1 soylenebilir.

3.3. Kibris Adas1’'na Ozgii Siyasi Sorunlar

Dogu Akdeniz’'deki ¢6ziimsiizliigii tetikleyen diger bir unsur da Kibris Adasi’'nin siyasi yapisidir. Ada,
Turkiye’'nin 1974’'te gergeklestirdigi Kibris Baris Harekati ve devamindaki siirecte fiili olarak ikiye
boliinmiis ve kuzeyinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur. O giinden bu yana adanin
tekrar birlestirilmesi i¢in birgok girisim olmus ancak basarisizlikla sonu¢clanmistir (Yurtseven & Adagideli,
2024). Dogu Akdeniz'in ortasinda ¢ok 6énemli bir konumda bulunan adanin bu durumu, Dogu Akdeniz
uyusmazliklarini derinlestirmektedir.

KKTC, adanin kuzey tarafimi fiili (de facto) olarak kontrol etse de sadece Tiirkiye tarafindan
taninmakta, diger devletler ve BM tarafindan varligi kabul edilmemektedir. Bu durum uygulamada birgok
soruna da sebep olmaktadir. Ornegin, 2011 yilinda KKTC ve Tiirkiye arasinda deniz yetki alanlar1 anlagmasi
imzalanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011). Anlasma, usuliine uygun olarak BM Genel Sekreterligi'ne
gonderilmis olsa da BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi (UN Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea) tarafindan yayinlanmamaistir.

Ote yandan GKRY’nin de Tiirkiye ve KKTC tarafindan taninmayan bir yénetim olmasi sorunlar
yaratmaktadir. Tirkiye ve KKTC, 2003 yilindan bugiine kadar GKRY tarafindan yapilan anlasmalari
protesto etmekte, GKRY’'nin adanin tiimii iizerinde, adadaki Tiirk haklarini géz ardi ederek yaptigi
anlasmalarin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007; Yayc,
2020a; Bayram, 2015). GKRY’nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi de bu baglamda ayr1 bir tartisma konusu tegkil
etmektedir, zira bu iiyelik adadaki fiili duruma tamamen aykir1 sekilde yapilmistir. Bu durum, adanin fiili
gercekligi ile uluslararasi platformlarda benimsenen hukuki kabuller arasinda belirgin bir cgeliski ortaya
koymakta ve GKRY’nin, adanin kuzeyindeki Tirk tarafinin haklarini dikkate almaksizin yaptig1 deniz yetki
alani anlagmalarinin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz'in karmasik yapisinin yaninda, boélgede 6nemli bir konuma sahip olan en
biiytlik adasinin siyasi olarak ikiye boliinmiis yapisi, adadaki yonetimlerin taninma ve mesruiyet sorunlari,
bolgedeki uyusmazliklar: derinlestiren diger faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.4. Hakkaniyet ilkesinin Dogu Akdeniz’e Yansimalari

Onceki béliimlerde deginildigi gibi, ilk deniz hukuku sézlesmesinin ortaya konulmasindan bu yana
gelisen siirecte mutlak kurallardan giderek uzaklasilmis, hakkaniyet ve orantililik ilkeleri temelinde,
mahkemeye uyusmazligin 6zelliklerine gére ¢éziime yonelik uyarlama icin genis bir 6zgtrliik sunan anlayis
sinirlandirma hukukuna yerlesmistir.

Bu durum Dogu Akdeniz agisindan da biiylik yenilik yaratmistir. Tiirkiye, denizler iizerindeki
haklarin sinirlayacag fikri ile 1958 ve 1982 s6zlesmelerinin adalar, karasulari ve bazi diger maddelerine
karst siirekli itirazci konumda kalmis ve bu maddelere ¢ekince koymak miimkiin olmadig1 icin bu
sozlesmeleri kabul etmemistir (Cetin & Usluer, 2019; Kuran, 2022). 1958’den sonraki siire¢ incelendiginde
Tiirkiye'nin 6ne siirdiigii ¢ekincelerinin hakli oldugu sdylenebilir. Zira ilk zamanlarda benimsenen esit
uzaklik esasly, kuralci sinirlandirma anlayisi zamanla etkisini yitirmistir. Eski anlayisa gore sinirlandirma
yapilmasi halinde boélgede kiy1 uzunlugu agisindan uzun kiyilara sahip olan devletler aleyhinde adaletsiz bir
durum olusacak, Tiirkiye bir nevi Antalya Korfezi'ne sikisacaktir. BMDHS sonrasinda benimsenen ve
ictihatlarla gelisen gilincel deniz sinirlandirma anlayisi ise, kiy1 uzunluklari, adalarin etkisi gibi konularda
uyusmazlik bazli inceleme yapilmasini, 6zel durumlarin tespit edilmesini ve sinirlarin bunlara goére
belirlenmesini 6ngérmekte, bu yontiyle Tiirkiye’'nin savundugu tezlerle daha uyumlu bir anlayis
sergilemektedir.

3.4.1. Kiy1 Uzunluklar1 Ac¢isindan Hakkaniyet Esash Yaklasim

Kibris Adasi’nin kiyisi ile Tiirkiye nin kiyisi arasinda biiytik bir uzunluk farki bulunmaktadir. Tiirkiye
ile Misir kiyilar1 arasinda, farkli noktalarla degismekle beraber, en yakin noktalar arasinda kus ugumu
olarak yaklasik 274 deniz mili’® mesafe bulunmaktadir. Bu durumda iki devlet arasinda bir sinirlandirma
anlasmasi yapilmak suretiyle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi miimkiindiir. Ancak iki devletin arasinda,
kiy1 uzunluklar1 bu devletlere nazaran ¢ok kisa kalan Kibris Adas1 mevcuttur. Bu durumda hakkaniyet ve
orantililik ilkeleri goz 6niine alinarak yapilacak degerlendirmede, Kibris Adasi’na bu devletlere nazaran
daha az deniz yetki alan1 verilmesi gerekecektir, aksi durumda iki devletin de deniz yetki alanlarn
kisitlanacaktir. 2003 yilinda GKRY ile Misir arasinda yapilan anlasmada belirlenen sinirlar Tiirkiye
tarafindan bu sebeple de elestirilmis; Misir’in, karsilikli kiyilara sahip olan Tiirkiye ile yetki alan1 anlagmasi
yapmasl halinde daha genis bir deniz yetki alanina sahip olacagi, GKRY ile yaptig1 anlasmada 11.500 km?
deniz alani kaybi oldugu ifade edilmistir!! (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020Db).

* GKRY’nin Liibnan’d
gasp ettigi alan

GKRY’nin

israil’den gasp

ettigialan |
GKRY'nin Misir'dan Gasp Ettigi =y

Deniz Alant (11.500 kirr) GKRY-Misir
2003 Simn

A

AR . .-

Sekil 2: GKRY-Misir Deniz Yetki Alan1 Anlasmasi Sinirlari, GKRY’nin Diger Devletlerle Anlasma
Siirlar
Kaynak: Yeni Safak, 2018, 2019.

10 Yaklasik 508 km.
17,2003 yilinda GKRY ile imzaladigi anlasma ile 11.500 km2’den vazgegen Misir...”
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Bu durum Misir Temsilciler Meclisi'nde elestirilmis, anlasmanin iptali i¢in bir kanun taslagi dahi
olusturulmustur (Ekathimerini, 2013). GKRY’nin 2007’de Liibnan, 2010’da ise Israil ile yaptigt MEB
anlasmalar i¢in de, ortaya konulan sinirlandirmanin boélgedeki diger devletlerin aleyhine sonugclar
olusturdugu seklinde benzer elestiriler yapilmistir. Liibnan ile GKRY arasinda yapilan 2007 tarihli deniz
sinirlandirma anlasmasinin, Tiirkiye'nin ve KKTC'nin muhalefeti sonucu yillarca Liibnan Meclisi'nde askida
beklemesinin ardindan, 26 Kasim 2025 tarihinde tekrar imzalanmasi sonucunda bu konu tekrardan
giindeme gelmis, KKTC'nin ve diger devletlerin deniz alaninin gasp edildigi tekrardan vurgulanmistir (KKTC
Disisleri Bakanligl, 2025).

Turkiye ile Libya’nin uluslararasi otoritesi olarak kabul edilen Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda,
iki devlet arasindaki capraz deniz alanlari i¢in yapilan 2019 yilindaki sinirlandirma anlasmasi da bu agidan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlasma ile birlikte Libya, Yunanistan ile yapacagi teorik anlasmaya gore
yaklasik 16.700 km? daha fazla deniz alani elde etmistir. Anlasma, Tiirkiye'nin sadece dikey alanlarda degil,
capraz (diyagonal) alanlarda hak ilan ettigi ilk anlasma olarak bolgede yenilik yaratmis ve Yunanistan'in
bolgede sahip oldugu adalar1 kullanarak, bolgedeki devletler aleyhine deniz alami elde etme g¢abalarini
engelleyen hukuki bir adim olmustur (Yayci, 2020b).

Sonug olarak, 6zel durumlarin varligl agisindan yapilacak bir degerlendirmede kiy1 uzunluklari
biiylik 6nem tasimaktadir. Hakkaniyet ilkesinin uygulandigi bir¢ok sinirlandirma uyusmazhigina
bakildiginda, Dogu Akdeniz’deki kiy1 uzunluklarinin da 6zel durum bir olusturdugu goériilmektedir. Bolgede
ozellikle Yunan Adalari’'nin ve Kibris Adasi’'nin kiy1 uzunluklar1 bazh yapilacak degerlendirmede, Dogu
Akdeniz'de uzun kiyilara sahip Libya, Tiirkiye ve Misir gibi devletlerin aleyhine adaletsiz sonuglar
dogmasinin 6niline gegilmesi icin bu durumlarin géz éniine alinmasi ve buna gore sinirlandirma yapilmasi
gerekmektedir.

3.4.2. Adalar Sorunu A¢isindan Hakkaniyet Esash Yaklasim

Sinirlandirma hukukunda benimsenen hakkaniyet temelli anlayis, adalar konusuna da tesir etmistir.
1977 Kanal Adalar1 Davasi’'ndan bugiine 1985 Libya-Malta, 2009 Romanya-Ukrayna, 2012 Nikaragua-
Kolombiya gibi farkli kararlarda adalarin deniz sinirlandirmasinda sahip olacagr etki konusu
degerlendirilmistir. Bu kararlardaki ortak nokta, adalarin kara tlkesi gibi degerlendirilmesi ile ilgili
maddedeki kuralin mutlak olmadig1 ve adalarin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerektigidir. Onceki
boliimlerde deginildigi gibi, bu 6zelliklerden en dnemlileri; kiy1 uzunluklari, adanin bulundugu konum ve
madde metninde yer aldig lizere yasama elverislilik ve ekonomik kapasitedir.

Dogu Akdeniz'de yer alan ¢ok sayida ada, bolge acgisindan 6zel bir durum olusturmaktadir. Bu
adalarin ¢ogu tek bir devlete ait olup, deniz ¢evresinde genis bolgelere yayillmis durumdadir. Dogu
Akdeniz’deki deniz sinirlar1 agisindan “Mentese Adalar1” olarak adlandirilan ada grubu ve Girit Adasi
o6zellikle 6nemli konumdadir.
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Sekil 3: Onemli Yunan Adalari1'nin Bélgeye Olan Yaklasik Uzakliklar:
Kaynak: Arican, 2025; Google Maps, 2025.

U¢ asamali yontem uygulanirken, somut uyusmazlik acisindan bakilacak en énemli unsur,
uyusmazligin genel ilkelerden sapma gerektiren 6zel bir duruma sahip olup olmadigidir. Dogu Akdeniz’deki
adalar acisindan bakildiginda, bélgenin 6zel bir durumu oldugu net olarak goriilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’'nin Kas bolgesi agiklarinda yer alan Meis Adas1 Yunanistan kara tilkesine yaklasik 517 km, Tiirkiye
kiyilarina ise 2,8 km uzaklikta olan, 12 km? yiiz6l¢limiine sahip bir ada olarak, bolgede adalarin yarattigi
dengesizligi net olarak ortaya koymaktadir. Yine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Tiirkiye'ye cok daha yakin
konumda olan Rodos ve Kerpe gibi bircok ada mevcuttur. Yunan tarafinin iddialarina bakildiginda, Meis
Adas1 da dahil olmak iizere tiim adalara tam etki taninmasi gerektigi ve bolgede 6zel bir durumun
bulunmadigi, Tirkiye’'nin bu konudaki iddialarinin uluslararasi hukuka aykir1 nitelikte oldugu
savunulmaktadir.

Yunanistan’in bu iddialar1 hakkaniyet ilkesi temelinde degerlendirildiginde; giincelligini yitirmis
olan eski deniz alani sinirlandirilmasi anlayisina uygun diistiigii ve bu konuda benimsenen giincel anlayisa
aykir1 kaldig1 goriilmektedir. 1958’deki ilk deniz hukuku sézlesmesi, kita sahanligl icin esit uzaklik
temelinde bir sinirlandirma anlayis1 benimsemis ve adalara tam etki 6ngérmiistiir. Ancak bu diizenlemelere
ragmen, sézlesmenin uygulandig1 siirecte ortaya ¢cikan uyusmazliklarda UAD ve Tahkim Mahkemeleri
tarafindan bir¢ok farkli kararda adalara tam etki taninmamis ve orantililik gézetilmistir. 1982 BMDHS de
ise hakkaniyet anlayisi lafzi olarak da sézlesmeye islenmistir. Dolayisiyla, 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nin
uygulandig1 dénemde dahi gecerliligi tartisilacak olan Yunanistan'in esit uzaklik temelli iddialarinin,
BMDHS ile birlikte mevcut giincel anlayisa aykir1 nitelikte oldugu agiktir.

Bu konuda verilebilecek en giincel 6rneklerden biri, UAD’nin 2012 tarihinde karara baglamis oldugu
Nikaragua-Kolombiya deniz yetki alan1 uyusmazligidir. Bu kararda Divan, Nikaragua ve Kolombiya'nin
arasinda bulunan San Andres Adalari’nin aidiyetini ve deniz yetki alani tiretme etkisini tartismistir. Divan
bolgedeki adalarin aidiyetinin Kolombiya'ya ait olduguna karar vermistir (ICJ, 2012, para. 130).
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Sekil 4: Nikaragua-Kolombiya Deniz Sinir1 Haritasi
Kaynak: Arican, 2025; RioTimesOnline, 2023.

Kolombiya dava siirecinde, deniz yetki alanlarinin BMDHS’deki genel kurala gore adalardan itibaren
baslamasi gerektigini ve bu hattan itibaren!? ortay hat belirlenmesi gerektigini iddia etmistir (A¢ikgontil,
2014). Divan yaptig1 yargilamada, ii¢ asamali yontemi uygulamis ve yine adalarin séz konusu oldugu 1985
ve 2009 tarihli davalar: da belirterek ¢akisan deniz yetki alani iddialarinda bu yéntemin bir norm héline
geldigini ifade etmistir (IC], 2012, para. 190). Divan, iki devlet arasinda gegici bir ortay hat belirlendiginde
adalarin kars1 devletin alaninda kaldigi durumlarin ézellikle gézetilecegini belirtmis ve 1977 Ingiltere-
Fransa Uyusmazligi hakkindaki Tahkim Mahkemesi kararina atif yaparak Kanal Adalari’'ni 6rnek
gostermistir (IC], 2012, para. 198). Sonug olarak Divan, bolgedeki San Andres adalarinin konum ve nitelik
itibariyla sinirlandirmada tam etki yaratmasi halinde adaletsiz bir paylasim olacagina karar vererek
bolgede 6zel bir durum oldugunu belirtmis, Kolombiya'ya ait oldugunu belirledigi baz1 ada (veya adacik)
tam etki vermemis ve bunlar1 ayr1 bir sinirlandirma rejimine tabi tutmustur (IC], 2012, para. 237-238).
Sonug olarak Divan, Nikaragua kara iilkesi kiyilarina San Andres Adalari’'na gore ii¢ kat daha fazla etki
taniyarak devletler arasindaki ortay hatti buna gore tekrar diizenlemistir (IC], 2012, para. 236; A¢ikgoniil,
2014).

Nikaragua-Kolombiya Karari’'nda da goriildiigii tizere, Filfla Adas1 gibi nadir érnekler disinda adalara
sinirlandirmada etki tanindigl, ancak bu etkinin farklh kriterlere gore sinirlandirildigr goriilmektedir (IC],
2012, para. 232-236). Divan'in Nikaragua-Kolombiya karari, Dogu Akdeniz a¢isindan énemli bir drnek arz
etmektedir. Zira bu uyusmazlik Dogu Akdeniz’'de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki, odak noktasi bolgedeki
Yunan Adalar1 olan uyusmazliga biiyiik benzerlikler tasimaktadir.

Divan’in bu karari ve kararinda belirttigi 1985, 2009 tarihli kararlarda cizilen ictihatlar gz oniine
alindiginda, Dogu Akdeniz’deki adalar agisindan yapilacak degerlendirmede bolgede 6zel bir durum oldugu
kabul edilmelidir. Bélgede yapilacak olan sinirlandirmada, Meis Adas1 gibi anakaraya ¢ok uzak ve karsi
kiyiya ¢ok yakin konumda bulunan adalara, 1985 tarihli Libya-Malta Davasi kararinda Filfla Adasi
ornegindeki gibi etki taninmamali, diger adalarin da konumlarina, kiy1 uzunluklarina, biiyiikliikleri ve
ekonomik kapasitelerine gore ayri ayri degerlendirme yapilmali ve tic asamali yontem bunlar géz 6niine
alinarak boélgede tatbik edilmelidir.

Ug¢ asamal ydontem uygulamirken, 6zellikle Kerpe, Rodos ve ¢cevresinde Tiirkiye’ye yakin konumda

bulunan adalara taninan etkinin, Tiirk kara tilkesinin sinirlarinin icinde kalmasi itibariyle goz ardi edilmesi
veya Tiirk kiyilarina oranla biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmasi, devletlerin kara iilkeleri arasinda esit uzakliga

12 Kolombiya ve Nikaragua’nin sinir iddialar1 haritada sirasiyla yesil ve kirmizi ¢izgi ile gosterilmektedir.
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gore belirlenecek gecici ortay hattin buna gore yapilandirilmasi giincel anlayisa uygun bir ¢6ziim
olusturacaktir. Zira Tiirkiye, bolgede en uzun kiyilara sahip devletlerden biri olup, ayn1 zamanda bolgedeki
Yunan Adalari’nin biiyiik bir kismi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda cizilecek gecici ortay hattin Tiirkiye
tarafinda kalmaktadir. Hakkaniyet ilkesi géz Oniine alinarak yapilacak sinirlandirmada hem adalarin
konumu hem de kiy1 uzunluklar agisindan Tiirk kiyilarina tstiinliik taninmasi gerektigi konusunda kusku
bulunmamaktadir.

3.5. Gergekgi ve Uygulanabilir iddialarin Ortaya Konulmasi ve Faydanin Ortaklastirilmas:: Ortak
Kalkinma Bélgesi Modeli

Dogu Akdeniz'deki sinir uyusmazliklarinin, dnceki béliimlerde incelendigi gibi bircok cografi ve
siyasi sebebi bulunmaktadir. Ancak bu uyusmazliklarinin temelinde yatan 6nemli sebeplerden biri de bazi
bolge yonetim ve devletlerinin gerceklikten ve ¢éziime varma iradesinden uzak, maksimalist iddialarda
bulunmasidir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY, savundugu gerceklikten uzak nitelikteki egemenlik
iddialariyla ¢oziime ulasilmasini zorlastirmaktadir. Yunan-GKRY blogu, iddialarina Tirkiye ve KKTC
tarafindan itiraz edildiginde bu devletleri uluslararasi hukuktan uzak durmakla su¢lamakta ve ozellikle
Tiirkiye’'nin BMDHS'yi imzalamaktan ¢ekindigini 6ne siirmektedir (Yayci, 2012; Acer, 2021).

Dogu Akdeniz gibi nispeten dar bir deniz alaninda, genis deniz yetki alanlar1 6ngéren hukuki rejimler
esas alinarak yapilacak sinirlandirmalarda, devletlerin deniz alanlarinin bir kismindan karsilikli olarak
feragat etmesi gerekecektir. Zira bolgedeki sinirli deniz alaninda, tiim kiy1 devletlerinin 200 deniz mili
genisliginde yetki alani sahibi olmas1 miimkiin degildir. Sinirlandirma hukukunun dogasinda da bu durum
bulunmakta, devletlerin feragat edecekleri bu alanin orantili ve adalete uygun olarak belirlenmesi amaci
gludilmektedir.

Yunanistan'in tezlerine bakildiginda, deniz sinirlarinin Yunan kara iilkesine ¢ok uzak konumda
bulunan adalardan baslayarak esit uzakliga gore belirlenmesi konusundaki tezleri hem gergeklikten uzak
nitelikte hem de gilincelligini yitirmis durumdadir. Yunan tarafinin bu anlayisi, bélgede sadece Tiirkiye ve
KKTC’nin degil, Libya gibi diger kiy1 devletlerinin de aleyhine sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Yine
GKRY’nin adanin fiziki kontroliine sahip olmadig1 kuzey kismini da kapsayacak sekilde, adanin tiimiiniin tek
temsilcisi sifatini tistlenerek one siirdiigii iddialar ve kiy1 uzunlugu 6nemli derecede kisa olmasina ragmen
tam deniz yetki alani talepleri de gerceklikten uzak anlayislar olarak degerlendirilebilir.

Yunanistan ve GKRY tarafinin bu tezleri, Dogu Akdeniz’'deki uyusmazliga da benzer yénleri bulunan
Nikaragua-Kolombiya uyusmazligina uygulanan Divan uygulamasi 1siginda degerlendirildiginde;
uyusmazligin Divan’in 6niine gelmesi halinde ti¢ asamali yontem kullanilarak ¢éziimlenecegi ve bu ¢éziimde
bolgedeki Yunan Adalari’min bazilarina hi¢ etki taninmayacagi veya verilecek etkinin biiyiik o6lciide
sinirlanacagi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Kibris Adasi’'nin, 6zellikle kiy1 uzunlugu goéz 6niine alindiginda,
bolgede karsilikli sekilde uzun kiyilar: bulunan kiy1 devletlerinin haklarini ihlal etmemesi i¢in deniz yetki
alaninin siirlanmasi gerektigi de anlasilmaktadir.

Giincel ictihatlar bu sekilde iken, bolgedeki baz1 yonetim ve devletlerin giittiigl gerceklikten uzak ve
maksimalist yaklasimlar, bolgedeki uyusmazligin ¢oziilmesi 6nilinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.
Yunanistan ve GKRY’nin yani sira, Tiirkiye ve KKTC’de dahil olmak iizere bolgedeki tiim devletlerin tezlerini
olustururken gercekgilik ve uygulanabilirligi g6z 6niinde bulundurmalari gerekmektedir. BMDHS’den sonra
benimsenen anlayis ve giincel ictihatlar, Tiirk tarafinin iddialarina daha uygun bir nitelige kavusmus ve
savunulan tezleri kuvvetlendirmistir. Bu gelisimler 1siginda, deniz sinirlandirmasinin dogasindan
kaynaklandig sekilde, sinirlandirmanin belirli bir deniz alanindan feragat etmeyi icerdigi de gz 6niine
alinarak beklentiler revize edilmeli, maksimalist anlayislardan uzaklasilmal ve bolgenin ortak faydasi 6n
plana alinmaly, tezler olusturulurken uluslararasi hukuk i¢in vazgecilmez nitelikteki miitekabiliyet ilkesi de
gozetilmelidir (Dost, 2016). Dogu Akdeniz, ¢ok devletli yap1 ve cografi sartlar itibariyle bolge devletlerinin
birlikte calismasini ve uygulanabilir, hakkaniyetli ve gercekci beklentiler ile sinirlarini miizakere etmesini
gerektiren bir bolgedir. BMDHS’de de belirlendigi gibi devletler arasinda ¢éziimler igin ilk olarak is birligi
ve anlasma yolu dngoriilmiis, bu sekilde belirlenen sinirlar oldugu takdirde diger ¢éziimlerin isletilmesine
gerek kalmayacagi belirtilmistir.13 Miizakere yontemi ile anlagsmaya varilamazsa, li¢c asamali yontem ile
belirlenen kurallarin uygulanmasi ve hakkaniyet esaslarina gore bdlgede sinirlandirma yapilmasi
gerekmektedir.

Bolgedeki uyusmazliklar sebebiyle, devletlerin ¢ogu bdlgenin zengin kaynaklarindan geregince
yararlanamamaktadir. Bu ¢6ziimsiizliigiin olusturdugu ekonomik kaybi énlemek ve devletleri ortak

13 BMDHS Madde 74 ve 83’te anlagmalar, devletlerarasi uyusmazliklarda ilk ¢dziim olarak gosterilmis ve tesvik edilmis, diger
coziimlerin ancak anlasmaya varilamazsa isletilecegi belirtilerek devletlere esneklik taninmustir. “... flgili devletler arasinda yiiriirliikte
olan bir anlasma varsa, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir...”
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¢oziimde bulusmak icin tesvik edecek bir ¢dziim, bolgede dogalgaz basta olmak iizere hidrokarbon
kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla bir ortak kalkinma alani ve konsorsiyum olusturulmasidir.
Bolgedeki tartismali alanlar bloklara ayrilarak, lizerinde sinir ilan etme hakki olan devletler arasinda
idareler kurularak, bu bloklarin uzman sirketlere lisanslanmasi suretiyle hidrokarbon kaynaklar
cikarilabilir. Faydalarin ortaklastirilmasi amacinm giiden bu ¢6ziim yolu, bolge devletlerine ekonomik katki
saglayacag1 gibi, devletleri miizakere masasinda da bulusturarak ortak ¢6ziime varilmasina da katkida
bulunacaktir.

Malezya ve Tayland arasinda bulunan Siyam Koérfezi'ndeki deniz alanlar: lizerinde iki devletin de
izerinde kita sahanlif1 iddiasinda bulunulan 7250 km?2 genisliginde, dogalgaz acisindan zengin bir deniz
alani bulunmaktadir. Devletler bu alanin nasil béliisiilecegi konusunda uzun yillar boyunca bir anlasmaya
varamamistir. Bu durumdan kaynakli olan potansiyel ekonomik kaybin giderilmesi amaciyla iki devlet
arasinda 1979 yilinda uzlasi belgesi imzalanmis, taraflar arasinda 11 yil boyunca siiren miizakereler
sonucunda 1990 yilinda “Malezya-Tayland Ortak Kalkinma Boélgesi” kurulmasi i¢in anlagsmaya varilmistir
(Schofield, 2009). iki devlet arasindaki bu alanin yénetimi amaciyla “Malezya-Tayland Ortak Idaresi
(Malaysia-Thailand Joint Authority - MJTA)” kurulmustur (MJTA, 2024). Uzerinde anlagsmaya varilan bu alan
ii¢ temel bloga ayrilmis, bu ayrilan bloklar arama ve sondaj faaliyetleri i¢in farkli sirketlere lisanslanmistir.
Bolgede 2005 yilindan bu yana dogalgaz cikarilmaktadir. iki devlet arasinda olusturulan bu ¢éziim
sayesinde devletler, sinir iddialarini sakl tutmakla beraber, uyusmazliktan kaynaklanacak ekonomik
kayiplar1 da énlemistir. Buna benzer ¢éziimler Giiney Kore-Japonya gibi bir¢ok farkli iilke arasinda da
uygulanmistir (Schofield, 2009). Bu ¢6zlim yoluyla Dogu Akdeniz'de farkli deniz alanlarinin olusturulmas;,
bu alanlarin iizerinde hak ilan eden devletler arasinda ortak idareler kurulmasi yoluyla hidrokarbon
kaynaklarinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Boylece bolgedeki devletler deniz alani iddialarini korumus
olacak, ayni zamanda bu konudaki cekinceleri sebebiyle ekonomik fayda elde etmekten de mahrum
kalmayacaklardir. Ancak bu ¢6ziimiin gecici nitelikte oldugu ve boélgede kalic1 bir ¢6ziimiin bulunmasi
yoniinde tesvik edici bir ilk adim oldugu unutulmamalidir.

Sonug¢

Dogu Akdeniz, sahip oldugu cografi yapi, zengin enerji kaynaklar1 ve degerli jeostratejik konumu
itibariyle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi agisindan en kritik bolgelerden biridir. Bolgedeki kiyi
devletlerinin sayica fazla olmasi, kiy1 uzunluklari arasindaki biiyiik farklar bulunmasi, bélgede genis
alanlara yayilan ve ¢ogunlukla tek bir tarafa ait adalarin bulunmasi, bélgenin sahip oldugu 6zel durumu
gostermektedir. Bolgede cografi etkenlerden ayri olarak, bolgenin ortasinda yer alan Kibris Adasi’nin
kendine 6zgii siyasi problemleri de bulunmaktadir.

UAD’nin ve diger uluslararasi mahkemelerin igtihatlari, deniz sinirlandirma hukukunun kati
kurallardan uzaklasarak hakkaniyet temelli bir anlayisa gectigini gostermektedir. 1982 BMDHS'de yer alan
“hakkaniyete uygun ¢6ziim” ibaresi, bu doniistimiin hukuki temelini olusturmustur. Nihayetinde 2009
Romanya-Ukrayna davasi ile sistematik hale getirilen tic asamali yontem, deniz sinirlandirmalarinda kabul
goren, asamalar1 belirli olan bir usul haline gelmis ve hakkaniyet ilkesi pratik bir yonteme kavusmustur.

U¢ agamali yontem ile birlikte, simrlandirma kurallar1 belirli asamalara baglanmis ve
sinirlandirmada 6ngoriilebilirlik artmistir. Bolge devletlerinin, dne siirdiigii tezleri hakkaniyet esash
sinirlandirma anlayis1 ve yontemlere gore giincellemesi gerekmektedir. Yunanistan'in tezlerinin 1958
yilinda kabul edilen Cenevre DHS’lerinde esas alinan esit uzaklik esasl bir anlayis tasidig1 ve giincel
ictihatlara gore degerlendirildiginde giincelligini yitirdigi goériilmektedir. Deniz alanlarinin sinirlandirmasi
hukukundaki gelismeler ile birlikte giincel anlayis, Tiirkiye'nin savundugu tezlere daha uygun bir nitelige
kavusmustur. Bu durum 6zellikle UAD’nin en giincel deniz yetki alan1 uyusmazlig1 kararlarindan biri olan
Nikaragua-Kolombiya kararinda net olarak gériilmektedir. ilgili kararda Tiirkiye’nin bélgedeki savundugu
en 6nemli pozisyonlardan biri olan adalarin statiisti ve deniz yetki alani iiretme kabiliyetleri 6nemli bir yer
edinmis, San Andres adalar1 konumlari ve diger 6zellikleri itibariyla degerlendirilerek bu adalara verilen
deniz alanlar1 6nemli 6l¢lide smirlandirilmistir. Bu durum, Tirkiye'nin o6zellikle Mentese Adalari
eksenindeki iddialarini kuvvetlendirmektedir.

Deniz sinirlandirma hukukunda olusan hakkaniyet esasl gelismeler ve dngoriilebilirligi arttiran
yontemlerin ortaya cikmasiyla birlikte, bolgedeki degisim riizgarimin Tiirkiye ve KKTC lehine estigi
goriilmekte; Tirkiye'nin tezleri hakkaniyet ilkesini temel alan deniz alanlar1 sinirlandirma hukukunun
giincel ictihatlariyla 6rtismektedir. Bolgedeki uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in devletlerin eski anlayislarin
terk ederek hakkaniyet esash yeni anlayisa gore giincellemeleri, maksimalist anlayislardan uzaklasarak
bolgedeki sorunun ¢oziilmesi icin gergekei beklentilerle iddialar ortaya koymalari gerekmektedir.
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Bolgedeki cografi yap1 ve Kibris Adasi’nin siyasi problemleri de goz oniine alindiginda, bolgedeki
uyusmazliklarin ¢dziilmesinin uzun bir siireye yayilmasi muhtemeldir. Bu nedenle boélgedeki mevcut
durumun olusturdugu ekonomik kayiplari: 6nlemek ve devletleri ortak ¢éziimde bulusmalar i¢in tesvik
etmek amaciyla bolgede gecici ortak kalkinma boélgeleri olusturulabilir. Bu sayede devletler, Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarindan uyusmazlik tamamen ¢dziimleninceye kadar yararlanacaklar,
ayni zamanda bolgedeki hak iddialarini da siirdiirebilme imkani elde edeceklerdir. Bu ¢éziimle beraber BM
Antlasmasi’'nda uyusmazliklarin ¢éziimii icin esas alinan baris¢il ¢6ziim yolu isletilmis olacak, gegici
nitelikteki bu ¢oziim, bolgede kalici bir ¢6ziimiin bulunmasi konusunda devletleri tesvik edecek ve bir
uzlagma ortami olusturacaktir.
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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SORUNLU ALACAK COZUMLEME YONTEMLERI:
MEVZUAT VE LITERATUR TEMELLI BiR DERLEME®

Non-Performing Exposures Resolution Methods in the Turkish Banking Sector: A
Compilation Based on Legislation and Literature
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0z

Sorunlu alacaklarin ¢éziimlenmesi; finansal piyasalarin istikrari, kredi arzi ve ekonomik biiyiime iizerinde
etkileri nedeniyle kiiresel dl¢gekte 6nemi artarak kritik bir konu haline gelmistir. AB iilkelerinde 2018’de uygulamaya
konulan Tiirkiye’de ise 2021’de “Sorunlu Alacak C6ziimleme Rehberi” ismi ile yayimlanan rehberle, sorunlu alacak
yonetimine dair yeni diizenleyici bir yaklasim benimsenmistir. Sorunlu alacaklarin yonetimi, piyasa temelli ¢6ziim
araclarim gerektiren 6zel bir ihtisas alami olarak kabul edilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde hukuki, yapisal
konular ve karsilasilan zorluklar ele alinarak ¢ok boyutlu politikalar gelistirilmektedir. Bu ¢alismada, sorunlu
alacaklarin yonetim ve ¢oziimiine iliskin yirirliige konulan diizenlemeleri sistematik bicimde incelemekte ve
akademik literatiirde sorunlu alacak kavraminin tanimsal cergevesi agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir. Bunun
yani sira gilincel diizenlemeler 1siginda sorunlu alacaklarin g¢6ziimlenmesinde kullanilan baslica yontemler
degerlendirilmektedir. Calisma ile sorunlu alacaklarin ¢dziimlenmesi alaninda politika yapicilara, bankacilik
sektoriindeki profesyonellere, akademisyenlere uygulanabilir 6neriler sunulmasi ve oOnerilerin gelistirilmesi
amagclanmaktadir. Ayrica borglar1 sorunlu hale gelen finansal tiiketiciler acisindan mevcut édeme ve yeniden
yapilandirma yéntemleri konusunda farkindalik saglanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorunlu Alacak, Takipteki Krediler, Sorunlu Alacak C6ziimleme Rehberi, Coziimleme
Yontemleri

Abstract

The resolution of non-performing exposures has become a critical issue on a global scale due to its significant
impact on financial market stability, credit supply, and economic growth. While regulatory frameworks were
introduced in European Union countries in 2018, Turkey adopted a new regulatory approach to non-performing
exposure management with the publication of the Guidelines on Non-Performing Loan Resolution in 2021. The
management of non-performing exposures is widely recognized as a specialized field requiring market-based
resolution instruments. Particularly in developed economies, multidimensional policy frameworks have been
designed by addressing legal, structural, and operational challenges associated with NPE resolution. This study
systematically examines the regulations enacted with respect to the management and resolution of non-performing
exposures and aims to clarify the conceptual framework of non-performing exposures as defined in the academic
literature. In addition, in light of recent regulatory developments, the principal methods employed in the resolution
of non-performing exposures are evaluated. The study seeks to provide applicable policy recommendations for
policymakers, banking sector professionals, and academics in the field of non-performing exposure resolution, while
also contributing to the further development of such recommendations. Furthermore, the study aims to enhance
awareness among financial consumers whose debts have become non-performing regarding existing repayment and
restructuring mechanisms.

Keywords: Non-Performing and Forborne Exposures, Non-Performing Loan, Guidelines on Management
of Non-Performing and Forborne Exposures, Resolution Methods

Giris

Bankacilik sektoriiniin en onemli gelir kalemlerinden birisi kredi iirtinleridir. Kredinin geri
6denmemesi kredileri sorunlu alacaga doniistiirmektedir. Sorunlu alacaklarin artmasi banka bilang¢olarinin
bozulmasina, firmalarin iflasina, ekonomik aktivitelerin negatif etkilenmesine, bireylerin psikolojilerinin
kotiilesmesine hatta intiharlara varan sonuglarin dogmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla sorunlu
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alacaklar meselesi; devletleri, firmalari, ekonomiyi, bireyleri ve toplumsal yasami dogrudan ya da dolayh
olarak etkilemektedir.

Diinyada sorunlu alacaklarin ¢éziimlenmesi konusunun 6nemi artmaktadir. Avrupa Birligi tilkeleri
basta olmak iizere Diinya'nin farkl iilkelerinde ve Tiirkiye’de denetim otoriteleri, bankacilik sisteminde
sorunlu alacaklarin daha saglikli yonetilmesi amaciyla ¢oziimleme yodntemlerini ortaya koyacak
mevzuatlar/yonergeler yayimlamaktadir. Bankalar da organizasyon semalarini, raporlamalarini, is
stireclerini ve kadrolarini hukuki regiilasyonlar ve politikalar 1s181nda diizenlemektedir.

Bu c¢alisma, nitel bir derleme olup literatiir ve ilgili diizenleyici dokiimanlarin incelenmesine
dayanmaktadir. Amag, sorunlu alacak ¢6ziimleme ydntemlerini kavramsal ve politika perspektifinden
degerlendirmektir. Calismada ampirik veri toplanmamis; bunun yerine Tiirk bankacilik sektoriinde sorunlu
alacaklarin yonetimine iliskin mevzuat, diizenleyici kurum rehberleri, yonetmelikler, ulusal ve uluslararasi
literatiir ve akademik kaynaklar sistematik bigimde analiz edilmistir.

Calismada, sorunlu alacak kavrami, takipteki krediler (NPL-Non Performing Loan), sorunlu riskler
(NPE-Non Performing Exposures) kavramlari ve ¢éziimleme ydntemlerini icerir ulusal ve uluslararasi
makaleler, dergiler, tezler, konferanslar, diizenleyici kurumlarin ve bankalarin yayimladigi raporlar
taranmistir. Diinyada sorunlu alacak ¢éziimleme yontemlerine iliskin 1930’lu yillarda baslayan Tiirkiye’de
ise 2002 tarihinde Istanbul Yaklasimi ile hiz kazanan ve giiniimiize kadar yapilan hukuki ve idari
diizenlemeler incelenmistir.

Ozellikle Avrupa Bankacilik Otoritesi'nin 31.10.2018 tarihinde yayimladig1 ve 30.06.2019 tarihinde
AB iilkelerinde kademeli olarak yiirtrlige girdigi “Guidelines on Management of Non-Performing and
Forborne Exposures” baglikli diizenlemesi ve BDDK tarafindan 29.06.2021 tarihinde yayimlanan ve
30.06.2022 tarihinde Tiirk bankacilik sektoriinde yiiriirlige giren “Sorunlu Alacak Céziimleme Rehberi”
temel referans kaynaklari olarak ele alinmistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda sorunlu alacak kavramy,
kredilerin siniflandirma sistemi, kredi riskinin muhasebelestirilmesi, sorunlu alacaklarin ¢éziimleme
yontemleri betimsel analiz yaklasimiyla degerlendirilmistir.

Bu calismada su arastirma sorularina yanit aramaktadir: Tiirk bankacilik sektdériinde sorunlu
alacaklarin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemler nelerdir? Bu yontemlerin daha etkin kullanilmasi i¢cin
neler yapilmalidir? Bununla birlikte sorunlu alacaklar ile ilgili idari ve hukuki diizenlemeler arastirilarak ve
sorunlu alacak kavraminin literatiirdeki tanimina dair literatiirdeki tartismalar incelenerek kavrama agiklik
getirilmektedir. Calisma ile sorunlu alacaklarin ¢éziimlenmesi alaninda politika yapicilara, bankacilik
sektoriindeki profesyonellere ve akademisyenlere uygulanabilir 6neriler sunulmasi ve gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica borglari sorunlu hale gelen finansal tiiketiciler i¢in de alternatif 6deme yontemleri
konusunda farkindalik saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Bankacilik Sektoriinde Kredi ve Sorunlu Alacak Kavrami

Sorunlu alacak kavramini saglikli degerlendirilebilmek icin 6ncelikle kredi kavramina, kredinin
muhasebelestirilme mantigina ve takipteki krediler kavramina agiklik getirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bankalarin, riske maruz kalabilecegi en 6nemli finansal enstriimanlardan birisi kredilerdir. Kredilerin geri
dontislerinde yasanan sikintilar, kit kaynaklarin etkin kullanilamamasi sonucunu dogurabilmektedir
(Erdem, 2018, p. 28).

2.1. Kredi Kavrami

Bankalarca 6deme islemleri, para transferi, ¢cek, senet gibi cesitli finansal tiriinler vasitasiyla para
akisina aracilik edilmektedir (Battal, 2004, s. 15). Finansal sistemin en etkili fon aktarim araci kredi
irtinleridir. Krediler, ulusal ve uluslararasi diizeyde finans, sermaye ve reel piyasalar: etkilemektedir.
Dolayisiyla kredilerin yonetimi, sorunlu hale gelmesi, faiz oranlarinin degisimi gibi bircok etmen ekonomik
aktivitelerin seyrini belirleyebilmektedir (Bas vd., 2022, s. 13).

Kredi sozciigii, Latince’de “credere” kelimesinden tiiretilmis olup giivenmek anlamina gelmektedir
(Bulut, 2002, s. 1). Tiirk Dil Kurumu Soézliigline gore ise kredi; “1- Bor¢ 6demede giivenilir olma durumu, 2-
Odiin¢ alinan veya verilen mal, para, 3- Giiven, sayginlik, itibar” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliikleri, 2023). Literatiirde farkli tanimlamalar bulunsa da genel itibariyla kredi; “geri 6deyecegi
konusunda kendisine giiven duyulan gercek veya tiizel kisilere belirli bir bedel (faiz ve/veya komisyon)
karsiliginda ve belirli bir stire ile 6diing para verilmesi veya bu kisiler lehine bir isin yapilmasi, edimin
yerine getirilmesi ya da bir borcun 6denmesi konularinda garanti verilmesi” islemi olarak
tanimlanmaktadir (Kaban vd., 2016, s. 231). 5411 sayili Bankacilik Kanunu 48. maddesinde kredi
kapsamina girecek triinler; “nakdi krediler, gayrinakdi krediler, tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,
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varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri nedeniyle tstlenilen riskler, ortaklik paylari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya
finansal kiralama, mal karsilig1 vesaikin finansmani...” olarak agiklanmaktadir.
2.2. Sorunlu Kredilerin Muhasebelestirilmesi

Tiirk bankacilik muhasebe sisteminde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan ytriirlige konan Tek Diizen Hesap Plan1 (THP) kullanilmaktadir (Eken & Selimler, 2015, s. 53).
Bankalar, siirdiiriilebilir karhliklarin1 devam ettirmek ve gelecek vizyonlarini sekillendirmek adina
bilangolarini etkin yénetmelidir. Bilanco, bir isletmenin belli dénemdeki aktif ve pasif degerlerini ortaya
koyan mali tablo olarak ifade edilmektedir (Bierman, 2010, s. 30).

Tablo.1 Banka Bilancosu

AKTIF PASIF

0-DONEN VARLIKLAR 3-MEVDUAT VE DiGER YABANCI KAYNAKLAR
-Genel Karsiliklar

BILANGO 1-KREDILER
HESAPLARI -Krediler (Nakdi Krediler)

(BI%‘&])\ICO -Takipteki Krediler 4-0ZKAYNAKLAR
-Ozel Karsiliklar (-) -Kar
-Zarar

2-YATIRIM AMACLI DEGERLER VE DIiGER
AKTIFLER

-Kredi Faiz Tahakkuk ve Reeskontlari

6-FAIZ GIDERLERI 5-FAIZ GELIRLERI
GELIR -Kredilerden Alinan Faizler
TABLOSU -Takipteki Hesaplardan Alinan Faizler
HESAPLARI
8-FAIiZ DISI GIDERLER 7-FAIZ DISI GELIRLER
-Karsilik ve Deger Diisme Giderleri -Gegmis Y1l Giderleri Diizeltme Hesab1
9-BILANCO DISI HESAPLAR
BILANCO DISI -Yakin izlemedeki Krediler
HESAPLAR -iptal Edilen Faizler (TOA)

-Kredi Limitleri/Teminatlar

-Gayrinakdi Krediler

Kaynak: Selimler, 2015, s. 153.

Banka bilangosu yukarida tabloda belirtilen kalemlerden olusmaktadir. Bilango i¢i ve bilango disi
kalemlerin sonucunda olusacak gelirler ve giderler, gelir tablosunda muhasebelestirilerek banka karliliklar
hesaplanmaktadir (ibis vd., 2018, s. 93-95). Bankalar tarafindan piyasaya saglanan fon, banka bilangosunun
aktif tarafindaki 1- Krediler hesabinda izlenmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun BDDK'’ya verdigi yetki dahilinde “Bankalarca Krediler ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda” 01.11.2006 tarih/26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile karsilik ayirma
usulleri belirlenmistir (Demirkan, 2022, s. 45-46).

Tablo 2. Karsiliklar Yonetmeligine Gore Kredilerin Siniflandirilmasi

Grup Karsihk Odemede Niteligi
Grubu Gecikme Siiresi
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1-Standart Nitelikli | Genel Karsilik | 30 giine kadar Kredilerin anapara ve faiz 6demelerinin siiresinde

Krediler yapildigl ve bor¢lunun kredi degerliliginde zayiflama
olmadigi krediler

2-Yakin izlemedeki 30-90 giin Borglularin 6demelerinde sorun olmayan fakat kredi

Krediler degerliliginde zayiflama ve olumsuz gelismeler

gozlemlenmesi muhtemel krediler

3-Tahsil imkam Siirli | Ozel Karsilik 90-180 giin Kredi degerliliginde zayiflama olmus krediler
Krediler

4-Tahsili Stipheli 180-365 Kredi degerliligi zay1flamakla birlikte zarara dondiigi
Krediler kesin goziiyle bakilmayan krediler

5-Zarar Niteligindeki 1 yil tizeri Tahsili miimkiin goziikmeyen, tamamen zafiyete
Krediler ugramis krediler

Kaynak: Selimler, 2015, 5.153

Bankalar, kredileri tahsil edilebilme kabiliyetine ve miisterilerinin kredi degerliligine gore kredilerini ve
diger alacaklarini, muhasebe sistemlerinde smiflandirarak izlemek zorundadir. Kredileri niteliklerine gore
siniflandirma 5 grupta yapilmaktadir. 1. ve 2. grupta belirtilen krediler canli kredi sinifinda iken 3, 4 ve 5. gruptaki
krediler donuk alacaklar sinifinda degerlendirilmektedir. Siniflandirma ¢ergevesinde; 1. ve 2. gruptaki kredilere
genel karsilik ayrilirken 3, 4 ve 5. gruptaki kredilere ise 6zel karsilik ayrilmaktadir. Genel karsilik kavrami daha
cok gelecekteki belirsizlikler ya da gelismeler icin ayrilan karsiliklar: ifade ederken 6zel karsiliklar ise banka
kredi portfoytinde artik sorunlu hale gelmis belirli alacaklar i¢in kullanilmaktadir (Acar, 2000, s. 33).

TFRS 9 ile birlikte karsilik ayirma uygulamasinda degisikliklere gidilmistir (Us, 2020, s. 298). Yeni
uygulamada 6ncekinden farkl olarak “Beklenen Kredi Zarar1 (BKZ)” hesaplamasi uygulamaya konulmustur.
Daha 6nce sabit oranlar iizerinden hesaplanana genel ve 6zel karsiliklar, istatistiksel yontemlerle belirlenen
parametreler kullanilarak hesaplanmaya baslanmistir (Kéksal vd., 2020, s. 36).

Bankalarin sorunlu kredilerinin yonetilmesi acisindan kredilerinin siniflandirilmasi  ve
karsiliklarinin gercege uygun ayrilmasi bankalar icin 6nem arz etmektedir. Gercege uygun karsiliklarin
ayrilmamasi ve muhasebe denetimlerinin saglikli yapilmamasi halinde bankalarin karhliklar1 dogrudan
etkilenebilmektedir. Bununla birlikte bankanin bilangosundaki temerriit riskine sahip bakiyenin saglikli
hesaplanamamasi bankalarin risk yonetiminde zafiyete ugramasina sebep olabilmektedir.

2.3. Takipteki Krediler ve Sorunlu Alacak Kavrami

Bankacilik literatiiriinde takipteki krediler (Non Performing Loan-NPL); donuk alacaklar, donuk
krediler, takipteki alacaklar, tasfiye olunacak alacaklar (TOA), batik krediler gibi farkli kavramlarla da
isimlendirilmektedir. Yine literatiirde takipteki kredilerin, dogrudan sorunlu alacak yerine kullanildig1 da
gorilebilmektedir. Aslinda takipteki krediler, sorunlu alacak kavraminin icerisinde sadece bir b6liimii ifade
etmektedir. Bu nedenle, kavramsal cercevenin netlestiriimesi amaciyla oncelikle ‘takipteki krediler’
kavrami ele alinmaktadir.

Literatiirde, takipteki krediler kavrami i¢in kiiresel 6lgekte gecerli ortak bir tanim bulunmadigl
anlasilmaktadir. Farkli kurum ve kuruluslar farkli tanimlamalar yapabilmektedir. Uluslararasi Finans
Enstitiisii (1999) Kredi Kalitesi Calisma Grubu; kredileri standart, izlenen, standart alti, siipheli ve zarar
olmak tizere bes gruba ayirmaktadir. Son 3 kategorideki kredileri anapara ve/veya faiz 6demesinin sirasiyla
90, 180 ve 365 giinden fazla gecikmis alacaklar olarak takipteki krediler sinifinda tanimlamaktadir
(Krueger, 2002). Uluslararasi Para Fonu; (a) anapara ve faiz 6demelerinin vadesi 90 giin veya daha fazla
gecikmesi; (b) 90 giinliik faiz 6demelerinin anaparaya yeniden yatirilmasi, yeniden finanse edilmesi veya
devredilmesi; veya (c) vadesi 90 giin ge¢mis bir 6deme olmasa bile kredileri yeniden siniflandirmak igin
herhangi bir kanit bulunmasi; durumundaki 3 senaryoyu takipteki krediler olarak ifade etmektedir (IMF,
2006). Basel Bankacilik Denetim Komitesi, bor¢glunun bankalara karsi kredi ylikiimliiliigiinii 90 giinden
fazla geciktirmesini takipteki kredi olarak degerlendirmektedir (BCBS, 2006).

Takipteki kredilere dair ortak bir tanim bulunmasa da genellikle 6deme planindaki bor¢ 6deme
vadesinin 90 giin gecikmesi takipteki kredilerin en 6nemli ortak 6zelliklerindendir. Dolayisiyla batik
kredilerin tanimi bazi a¢ilardan iilkeler arasinda farklilik gésterebilse de kavram diinya genelinde nispeten
benzerdir (Berger & DeYoung, 1997, s. 855). Tiirkiye’de Kredilerin Simiflandiriimasi ve Bunlar igin Ayrilacak
Kargihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige gére donuk alacak:
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Ug, dért ve besinci grupta siniflandirilan krediler, Kredi Riskine Esas Tutarin i¢csel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagimlar ile Hesaplanmasina iliskin Teblig uyarinca bor¢lusunun temerriit ettigi kabul edilen
krediler ve TFRS 9’a gore bor¢lunun temerriidii dolayisiyla 6miir boyu beklenen kredi zarar karsiligi
uygulamasina tabi olan krediler

Olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamalardan da anlasilacagi lizere Tiirkiye’deki takipteki kredi
kavrami ile diinya literatiiriindeki takipteki kredi kavramlar1 benzerlik gostermektedir. Ayrica takipteki
krediler kavraminin yani sira “Sorunlu Riskler (NPE-Non Performing Exposures)” olarak isimlendirilen
baska bir kavram daha bulunmaktadir. Bu kavram Avrupa mevzuatini gére NPL kavramini da iceren daha
genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir. NPE kavrami; bilangodaki krediler disinda borg¢lanma
senetlerine dair kredi risklerini, bilanco disi kalemlerde yer alan (bankaca verilen garantiler, cayilabilir ve
cayllamaz taahhiitler vb.) riskleri de kapsamaktadir (Canga Belber, 2025, s. 41). Avrupa Bankacilik Otoritesi
(EBA), sozlesmeye uygun olarak bor¢lularca geri 6deme taahhtitlerinin yerine getirilmemesini NPL olarak
tanimlarken, vadesi 90 giin gegen riskler ve vadesi ge¢me siliresine/tutarina bakilmaksizin bor¢lunun
borg¢larini geri 6deyemeyeceginin degerlendirildigi riskleri NPE olarak ifade etmektedir (EBA, 2023).

Literatiirde NPL, NPE ve sorunlu alacak kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabildigi
goriilmektedir. Avrupa Bankacilik Otoritesi tarafindan sorunlu alacaklarin yénetimine iliskin Avrupa
bankalarina yonelik 31.10.2018 tarihinde yayimlanan uygulama rehberi ile sorunlu alacak kavrami,
takipteki kredi kavramindan daha genis anlamda degerlendirilmeye baslamistir. Avrupa Bankacilik
Otoritesi; “Guidelines On Management Of Non-Performing And Forborne Exposures” basligiyla rehberi
yayimlamistir. Baslikta yer alan “non performing” terimi literattirde belirtildigi sekilde takipteki krediler ile
ayni anlamda tanimlanirken, “forborne exposures” kavrami literatiirde tanim igerisine yeni eklenmistir.
Forborne exposure; Finansal Gli¢liik Nedeniyle Yapilandirilan Krediler (FBE) olarak degerlendirilmektedir.

Tiurkiye’de ise BDDK tarafindan bankalarin yeniden yapilandirilmis ve donuk alacaklarim risk
yonetim sistemleri kapsaminda belirlemesi, izlemesi, ¢6ziimlemesi, alacaklardan dolay1 edinilen varliklar:
yonetmesi amaciyla 29.06.2021 tarih ve 9644 sayili karar ile “Sorunlu Alacak Coéziimleme Rehberi”
yayimlanmistir. Rehber Avrupa Bankacilik Otoritesi tarafindan yayimlanan rehberden esinlenerek
hazirlanmistir. Rehberde “Sorunlu Alacak” tanimi Avrupa’da yayimlanan rehbere benzer nitelikte
tanimlanmaktadir. Rehberde “Sorunlu Alacak” bankalarin bilangolarindaki yeniden yapilandirilmis
alacaklar ile donuk alacaklar olarak agiklanmaktadir. Bu kapsamda sorunlu alacak; yeniden yapilandirilmis
alacaklar ile donuk alacaklarinin toplamini ifade etmektedir. 1. ve 2. grupta belirtilen krediler canl kredi sinifinda
iken 3, 4 ve 5. gruptaki krediler donuk alacaklar sinifinda degerlendirilmektedir. Sorunlu alacak tammu igerisinde
yer alan donuk alacaklar; 3., 4. ve 5. gruptaki kredilerin tamamini kapsamaktadir.

Tanim icerisinde yer alan yeniden yapilandirilmis alacaklar kavrami ise 06.07.2021 tarih 31533 sayili
“Kredilerin Simflandirilmasi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
madde 7’de; “Canli veya donuk alacaklar icin uygulanabilen yeniden yapilandirma, kredi borg¢lusunun
6demelerinde karsilastig1 veya karsilasmasi muhtemel olan «finansal giicliikler» nedeniyle bor¢luya taninan ve
geri 0deme sikintisi ¢ekmeyen bir borgluya taninmayacak olan «imtiyazlari» ifade eder.” Seklinde
tanimlanmaktadir. Yeniden yapilandirilmis tanimlamasinda, kredi bor¢lusunun édemelerinde karsilastigi veya
karsilasmas1 muhtemel olan finansal giicliiklerden bahsedilmektedir. Sorunlu Alacaklar Céziimleme Rehberi
madde 91’de sorunlu alacak degerlendirilirken “Alacagin, s6zlesme sartlariin degistirilmesinden/yeniden
finansmanindan 6nceki 3 ay icinde vadesini a) 30 giinden fazla gecmis olmasi, b) borgluya atanan igsel
derecelendirme notunun kétiilesmesi/borg¢lunun temerriit olasiliginin artmasi, ¢) 3 ay boyunca izleme listesinde
bulunmasi.” seklinde ifade edilen asgari li¢ kosulun gerceklesmesinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica BDDK tarafindan 02.03.2018 yilinda yayimlanan genelge dogrultusunda finansal gii¢liik
taniminin igerigi 6rneklendirilmektedir. Miisterilerin kredi hesaplar1 lizerinde gerceklestirilen 6deme plan
giincelleme, vade uzatim, temdit vb. tiim islemler yapilandirma olarak kabul edilmekte ve bu islemlerin
yapilmasindan sonra miisteriler Ikinci Grup Krediler (Yakin izleme) altinda simflandiriimaktadur.

Neticede sorunlu alacaklar tanimi icerisinde yer alan yeniden yapilandirilmis kavrami; donuk alacaklarin
disinda canh krediler icerisinde yer alip yapilandirilmis ve aymi zamanda finansal giiclik tanimina uyan
misterileri kapsamaktadir.

Doktrinde sorunlu alacaklarin kavramsal ¢ercevesine rehberden farkl olarak Topgu (2023) ve Canga
Belber (2025) tarafindan 2 ayr1 tanimlama getirilmektedir. Her ikisinin de yaptig1 tanimlamada rehberle aym
dogrultuda, donuk alacaklar sorunlu alacak kavramu igerisinde degerlendirilmektedir. Fakat Topgu tarafindan
yapilan sorunlu alacak taniminda;

Donuk alacaklara ilave hesap kat ihtarnamesine keside edilmesine sebep veren gecikmelerin tiimiyle

giderilmedigi miiddetge ihtarnameye konu edilmis krediler ve yeniden yapilandirilip yapilandirilmadigina

bakilmaksizin 2. grupta smiflandirilmakla birlikte baskaca isaretlerin (miisterinin karsiliksiz ¢eklerinin
yazilmaya baslamasi, olumsuz piyasa istihbarati vb.) varligi sebebiyle borclunun kredi degerliliginin
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gerilemesi neticesinde, kismen veya tamamen geri 6denmeme riskinin ortaya ¢iktigina ve ddeme igin

teminatlara basvurulmamasinin gerekecegine kanaat getirilen krediler

Olarak ifade edilmektedir. Canga Belber tarafindan yapilan tamimlamada; “Donuk alacaklara ilave
bor¢lunun kredi degerliliginin bozularak borcun tiimiiyle 6denmeme ihtimalinin ortaya ¢iktig1 krediler” olarak
aciklanmaktadir. Her iki yazar tarafindan ve Rehber’de yapilan sorunlu alacak tanimlamasindaki 3, 4 ve 5. simifta
izlenen donuk alacaklarin sorunlu alacak kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi kismina tarafimizca da
katilinmaktadir. Ancak 1. ve 2. sinifta canh hesaplarda izlenen kredilerdeki sorunlu alacaklarin belirlenme
yontemi ya da tanimi Rehber ve yazarlardan farkl degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce de Rehberde yapilan sorunlu alacak tanimlamasi; gercek sorunlu alacak bakiyesinin tespit
edilmesinde eksik unsurlari barindirmaktadir. Bu kapsamda yapilandirma olup olmadigina bakilmaksizin donuk
alacaklarin (3., 4. ve 5. grupta izlenen) sorunlu alacak olduguna dair bir siiphe bulunmamaktadir. Yeniden
yapillandirmis alacak tanimlamasinda ise, yeniden yapilandirilan 1. ve. 2. grupta canli hesaplarda izlenen
kredilerin sorunlu alacak oldugu anlasilmaktadir. 1. grupta yer alan krediler, yapilandirildig1 takdirde Karsiliklar
Yonetmeligi'nin madde 4/8 kapsaminda 2. gruba aktarilma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla canli
hesaplarda yapilandirilmis krediler, otomatik olarak 2. grupta izlenmektedir. Yeniden yapilandirilmis kredilerin
finansal giicliik nedeniyle yapilandirilmas, finansal giicliik tamiminin da objektif kriterlere gore belirlenmis
olmasi ve AB mevzuatlariyla da uyum saglanmasi sebepleriyle sorunlu alacak kavraminin igerinde tanimlanmasi
gerektigi tarafimizca da diistiniilmektedir. Fakat miisteri 6zelinde degerlendirme yapildiginda, bir miisterinin
kredileri, yapilandirilmasa bile yapilandirilmis kredilerden daha fazla risk ihtiva edebilmektedir. Ornegin bircok
bankada gecikmis kredisi bulunan veya iiretim kapasitesi azaldig tespit edilen ancak kredileri yapilandirilmanmis
misterinin kredileri, tanima gore sorunlu alacak kapsaminda degerlendirilmemektedir. Tiirk bankacilik
sisteminde kredilerin smiflandirilmasinda “yakin izleme sinifi” kredilerin riskliliklerinin izlenmesi agisindan
Onem teskil etmektedir. Zira yakin izleme, bankalar agisindan sorunlu alacaklara giden yolda isaretlerin arttig
anlamina gelmektedir. Kanaatimizce sorunlu alacaklarin belirlenmesinde 6nce 1. grubun tamamen saghkh 2.
grupta baz kredilerin artik sorunlu alacak yoluna girdigi ve 3, 4, 5. grubun ise tamamen sorunlu oldugu
sonucundan hareketle tedrici bir yontem izlenmesinin daha saglikli olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bir
kredinin sorunlu alacak olarak tanimlanmasi i¢in 6ncelikle yakin izleme sinifina alinmasi akabinde bir tanimlama
yapilmasinin daha dogru olacagl diisiiniilmektedir. Netice itibariyla Rehberde belirtilen sorunlu alacak
kavramindaki, “donuk alacaklar” ve “finansal glicliik nedeniyle yapilandirilmis krediler” tanimina katilinmakla
beraber bu tanimin eksik unsur barindirdig, yakin izlemeye alinmasi kosuluyla Canga Belber’in taniminda
belirttigi “borclunun kredi degerliliginin bozularak borcun tiimiiyle 6denmeme ihtimalinin ortaya ciktigi
krediler” kisminin da tamim igerisinde olmasi1 gerektigi degerlendirilmektedir. Canga Belber kredilerin
yapilandirilip yapilandirilmadigina bakilmaksizin biitiin canli krediler icin bu tanimi yaparken tarafimizca
finansal gii¢liik nedeniyle yapilandirilmis kredilerin sorunlu alacak statiistinde degerlendirilmesi, bu alacaklara
ilave once yakin izlemeye alinmasi kosuluyla Canga Belber’in tanimlamasinin sorunlu alacak tanimlamasina
eklenmesi gerektigi savunulmaktadir.

3. Tiirk Bankacilik Sektériinde Sorunlu Alacak Coéziimleme Yontemleri ve Kullanilan Yontemler
Uzerine Degerlendirmeler

Kredilerin sorunlu hale déniismesinde tek bir neden olabilecegi gibi bircok nedenin bir araya gelmesi
de soz konusu olabilmektedir. Firmaya 6zgii etkenler, sektore 6zgii etkenler, siyasi ve ekonomik etkenler,
banka ydnetiminden ve kredi siirecindeki hatalardan kaynakli etkenler kredilerin sorunlu alacaklara
dontismesinde etkili olabilmektedir. Hig siiphesiz ki kredilerin sorunlu hale gelmeden 6nleyici tedbirlerin
alinmasi elzemdir. Onleyici tedbirlerin yeterli olmamas1 durumunda kredilerin sorunlu hale gelmesinden
sonra sorunlu alacaklarin ¢o6ziimlenmesine yonelik uygulamalar devreye girmektedir. Bu béliimde sorunlu
alacak ¢oziimleme yontemleri olarak Rehber’de belirtilen yontemlerle birlikte bankacilik sektoériinde
kullanilan diger yontemler de dahil edilerek genis kapsamli ele alinmaktadir.

Sorunlu alacaklarin ¢éziimlenmesinde kullanilan yontemlerin smiflandirilmasi, ilkelerin yasal
diizenlemeleri, idari kararlar ya da akademik ¢alismalardaki bakis agisi farkliliklar1 sebepleriyle ¢esitlilik
arz etmektedir. Dolayisiyla literatiirde tek bir siniflandirma yapilamamaktadir. Diinyadaki karsilastirmal
hukukta; banka odakli (yerellestirilmis-decentralised) ve iilke odakli (merkezilestirilmis-centralized)
(Dimri, 2024, s. 161); bilanco i¢i (on balance sheet) ve bilango dis1 (off balance sheet); bor¢lu odakli (debtor
focused) ve banka odakl (bank focused); i¢ yonetim (internal management) ve dis yonetim (external
managemet) seklinde siniflandirmalar yapilabilmektedir (Topgu, 2023, s. 65). Biitiin bu siniflandirmalarin
bir sistematigi ve kendi igerisinde tutarliligi da bulunmaktadir. Fakat her bir yontemin birbirleri ile baz
dosyalarda yogun, bazi dosyalar da sinirli iligkisi olabilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce hangi ¢dziimleme
yonteminin hangi sinifa girecegi yoniinde net ¢izgiler cizilememektedir. Calismada, her bir ¢éziimleme
yonteminin kendine 6zgi kosullarinin ve 6zelliklerinin daha net ifade edilebilmesi adina var olan ¢6ziim
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yontemleri ayr1 basliklarda miinferit ¢ozlimleme yontemleri olarak ifade edilmektedir. Calismanin
biitiiniinde; herhangi bir yargi organi kararina gore tahsilat veya ¢oziimleme yontemi var ise hukuki
siireclerle ¢oziimleme yontemi bunun disinda kalan banka i¢i karar mekanizmasinin yogun oldugu
¢oziimleme yontemleri ise idari yolla ¢6ziimleme yontemi olarak belirtilmektedir.

3.1. Hukuki Siireclerle Tahsilat

Sorunlu Alacak Coziimleme Rehberi madde 77 tasfiye faaliyetleri bashginda; “Bir yeniden
yapilandirma tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olmamasi veya yeniden yapilandirmadan fayda
saglanamayacaginin anlasilmasi halinde, s6z konusu sorunlu alacak ile ilgili tasfiye faaliyetleri
baslatilmalidir...” hiitkmii ile yasal takip yolu ¢6ziimleme yontemleri arasinda sayillmaktadir. Rehber’in
literatiire getirdigi en 6nemli anlayislardan birisi, yasal takip dncesindeki tahsilat siireglerinin 6ncelikli
degerlendirilmesi ve etkin kullanilmasidir. Rehber’de ayrica madde 82’de yasal takip yollarinin ortalama
siiresi ve maliyetlerinin analiz edilmesi vurgulanmaktadir. Boylelikle yasal takip maliyetinin ytliksek olmasi
ya da tahsilat siirelerinin uzun yillar almasi gibi verimli olmayacak yontemlerin degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilmektedir.

Bankalar en uygun ¢6ziimleme yontemlerini her bir dosya 6zelinde degerlendirmelidir. Bor¢lular ile
iletisim kanallarin kapanmasi ve idari yollardan uzlasma saglanamamasi durumlarinda; kredilerin tasfiyesi
yasal siireglerin isletilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Hukuki siireglerin isletilmesi yasal takip siiregleri
devam ederken de borglularin miizakere masasina oturmasini saglayabilecek yollardan birisidir (Topgu,
2023, s. 70). Yasal yollardan ¢6ziimleme siirecinde, icrai Yollardan Tahsilat ve Dava Takip Yoluyla Tahsilat
olarak ¢6ziimleme yontemleri kullanilmaktadir.

Icrai Yollardan Tahsilat; icra iflas Kanunu hiikiimlerine gore alacaklarin hukuki yollardan tahsil
edilme yoéntemidir. Icrai takip yollarinda teminat yapisina gére hangi yolla icra takip islemlerinin
baslatilacagina karar verilmesi 6nem arz etmektedir. icrai yollardan tahsilatta, icra iflas Kanununa gére
Genel Haciz Yoluyla Takip, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz
Yoluyla Takip islemi olmak iizere ii¢ ana yol belirlenmektedir (Ustiindag, 2004, s. 400).

Dava Takip Yoluyla Tahsilatta ise icrai yollardan sonu¢ alinmamasi veya sinirli sonug¢ alinmasi
durumlarinda dava yollariyla izlenecek tahsilat yontemlerine basvurulabilmektedir. Borglular, mali
durumlar1 bozulmaya basladiktan sonra kredileri heniiz takip hesaplarina aktarilmadan mal varliklarim
kacirabilmektedir. Bankalar, erken uyari mekanizmalarina ragmen borg¢lularin bu islemlerini tespit
etmekte ya da amacini anlamakta gii¢liik cekebilmektedir. Bu durumda, icrai yollardan yasal takip islemleri
sonugsuz kalabilmekte ve bankalar dava yoluyla bor¢larini tahsil etmek i¢in girisimde bulunabilmektedir
(Topgu, 2023, ss. 54-55). Bankalar; borg¢lularin kétii niyetli islemlerinin tespiti ile birlikte, alacaklarini tahsil
etmek icin icra ve iflas Kanunu (iiK) m. 277-284 vd. hiikiimlerinde diizenlenen Tasarrufun iptali Davasin
acabilmektedir (Musul, 2017, s. 857). Elde edilen somut delillerin niteligine gore Tiirk Borglar Kanunu’'nun
19. maddesine cercevesinde so6zlesmede gercek iradenin sakatlanmasi halinde Muvazaa Davasi’na
basvurabilmektedir (inan & Yiicel, 2014, ss. 121-122). Tiizel kisiliklerin kétiiye kullanilmasi halinde tiizel
kisilik perdesi aralanarak ortaklarin veya yoneticilerin sorumluluklarina gitme durumunda ise Perdenin
Aralanmasi Davasini agabilmektedir (Dural & Ogiiz, 2015). Bor¢lunun, alacakhlarin menfaatlerini aykiri
gerceklestirdigi bazi fiiller, basta icra ve iflas Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu olmak iizere ¢esitli kanun ve
mevzuatlarda sug olarak diizenlenmektedir. Bu suglarin tespiti halinde ceza hukuku bakimindan da dava
yoluyla yaptirima gidilebilmektedir. TCK m. 158/1 Nitelikli Dolandiricilik, TCK m.161 Hileli iflas, TCK m.162
Taksirli iflas, TCK m. 289 Muhafaza Gérevini Kétiiye Kullanma, [IK m. 331 Hacizden Mal Kagirma, [IK m. 334
Konkordato Miihleti icinde Hileli Islem, [iK m. 337 icra Takibine iliskin Malvarhgini Bildirmeme, {iK m. 338
Gercege Aykir1 Mal Beyani ceza davalarina konu olabilecek 6rnekler arasinda sayilmaktadir.

fcrai yollardan yasal takip islemlerinde, 6zellikle rehinli mallarin paraya cevrilmesinde tahsilat
siirecleri yillar alabilmektedir. Gayrimenkuller tizerinde haciz sayisinin fazla olmasi ve taraflarin artmasi
durumunda siirecler daha karmasik hale gelmekte ve ¢6ziim yollar1 azalmaktadir. Bununla birlikte yasal
siireclerdeki yiiksek harg, yargilama giderleri, vekalet ticreti ve icra masraflar1 borcun tahsilini
simirlandirmaktadir. Tahsilat siiresinin uzamasi da borg¢lu agisindan temerriit faizlerinin birikmesi
sebebiyle borg¢ ylikiiniin artmasina, alacakli agisindan da alacagina kavusma imkaninin sinirlanmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle usul ekonomisine uygun olarak daha basit takip usulleriyle siireclerin
sonlanabilecegi ve masraflarin asgariye indirilecegi sekilde Icra iflas Kanun’unda sadelesmeye ihtiyac
oldugu disiiniilmektedir. Dava takip yoluyla ve cezai davalar yoluyla takipte ise uygulamada bankalarin
avukatlari, uzman ekipleri ya da denetim birimleri tarafindan yapilacak arastirmalarla borglularin cezai
eylemlere konu olabilecek fiilleri tespit edilebilmelidir. Bu sebeple bankalar, somut delillere ulasabilecek
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ve organik bagi ispatlayabilecek niteliklere sahip uzman nitelikli avukat ve bankacilari istihdam etmelerinin
faydali olacagi degerlendirilmektedir.

3.2. Yeniden Yapilandirma

Yeniden yapilandirma, sorunlu alacaklarin ¢6ziimlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Bu
boliimde canli kredilerden ziyade sorunlu alacak olarak tanimlanan kredilerin yeniden yapilandirmasi
¢6ziim yoluna deginilmektedir. Rehber, alacaklarin yeniden yapilandirilmasi konusunda ugtan ucu bir
sistematik sunmakta ve bankalara yol gosterici bir rehber niteligi tasimaktadir. Rehber’de yeniden
yapilandirma kavrami, Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligi'nin 7. maddesinde belirtilen tanima atif yapilarak kullanilmaktadir. ilgili
yonetmelikte yeniden yapilandirma; “kredi bor¢lusunun 6demelerinde karsilastigi veya karsilasmasi
muhtemel olan finansal giigliikler nedeniyle bor¢luya taninan ve geri 6deme sikintisi cekmeyen bir borgluya
taninmayacak olan imtiyazlar” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimda sadece sorunlu alacaklar kapsaminda
degil ayn1 zamanda canli krediler de tanima dahil edilmektedir (KY md.7/1). Yonetmeligin 7. maddesi
devam hiikiimlerinde bor¢luya saglanan imtiyazlar, “a) Kredi s6zlesmesi kosullarinin degistirilmesi veya b)
kredinin kismen veya tamamen yeniden finanse edilmesidir.” maddeleri ile sayilmaktadir. Ayrica 7.
maddenin 2. bendinde imtiyazli sayilabilecek durumlar;

a) Yeniden yapilandirma 6ncesi ve sonrasi sozlesme kosullar1 arasinda finansal giiclik yasayan veya

yasamasl muhtemel olan borglu lehine farkliliklar bulunmasi. b) Yeniden yapilandirma kapsaminda

yapilan yeni sézlesmede, yeniden yapilandirma tarihinde benzer risk profiline sahip diger borglulara
saglananlardan daha avantajli kosullarin yer almasi.

Maddeleri ile ifade edilmektedir.

Yeniden yapilandirma kavraminin siniflandirmasinda literatiirde yeknesaklik bulunmamaktadir.
Calismada Yeniden Yapilandirma; Idari Yollardan Kurum ici Yapilandirma, Finansal Yeniden Yapilandirma
(FYY) ve icra iflas Kanunu Kapsaminda Yeniden Yapilandirma olarak 3 alt baslikta anlatilmakta ve 4. alt
baslikta yeniden yapilandirmaya dair genel bir degerlendirmede bulunulmaktadir.

3.2.1. idari Yollardan Kurum i¢i Yapilandirma

Yeniden yapilandirmada sorunlu hale gelen kredilerin kredi vadesinin uzatilmasi, faiz oranlarinda
azaltima gidilmesi, firmaya 6demesiz donem verilmesi, borg tespitinin yeniden yapilarak miisterinin 6deme
giiciine uygun yeni 6deme planinin belirlenmesi, kredi sartlarinda degisiklikler yapilmasi miisteriye
saglanan imtiyazlar kapsaminda degerlendirilmektedir (Demir & Aydin 2023, s. 734). Kredi 6demelerinin
zamaninda gerceklestirilmemesi ya da gerceklestirilmeyecegi dnceden belirlenen bor¢lular i¢in kredi
degerliligi gozden gecirilerek 6demelerinin zamaninda yapilmama gerekgeleri analiz edilmelidir. Sayet
firmanin gegici bir likidite sikintisi ya da nakit akisindan kaynakli uyumsuzlugu bulundugu kanaati olusursa
kredi vadelerinin temdit edilmesi veya yeniden yapilandirilmasi segenekleri diisiintilebilmektedir.

Uygulamada kredilerinin sorunlu alacak haline geldikten sonra da borg¢lular ile iletisime devam
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bor¢lulara 6zgii finansal durumlar dikkate alinarak yapilandirma énerilerini
sunmak sorunlu kredilerin tahsiline yardimci olabilmektedir. Yapilandirma o6nerileri bireysel olabilecegi
gibi belirlenen kitlelere yonelik toplu da yapilabilmektedir. Tarimsal kredileri sorunlu hale gelen borglu
kitlesinin tamamu i¢in borg¢ bakiyelerinde indirime gidilmesi, uygun faiz oranlari ve vade segenekleri ile
6deme plani sunulmasi toplu yapilandirma teklifine 6rnek uygulamalardandir. Yeniden yapilandirma
politikalar1 sorunlu hale gelen alacaklarin ddeme kosullarinin iyilestirilmesinin disinda bor¢lunun mali
yapisinin giiclendirilmesini, idari ve finansal yonetim kabiliyetinin artmasimi da saglayarak sorunlu
alacaklarin ¢6ziimiine katki sunmaktadir. Biitiin bu siire¢ler bankalarin kurum i¢i karar ve onay
mekanizmalari ile yonetilmektedir.

3.2.2. Finansal Yeniden Yapilandirma Programlari

Uluslararas: alanda yapilan ilk finansal yapilandirma érnegi ingiltere’de yasanan ekonomik
durgunluk sonrasi 1970’li yillarin ortasinda Bank of England tarafindan baslatilan Londra Yaklasimidir. Bu
yaklasimda goniilli bankalarin konsorsiyum olusturarak ekonomik a¢idan yasatilmasina deger goriilen
firmalarinin ekonomiye tekrar kazandirilmasi amaglanmistir (Selimler, 2019, ss. 519-520). Tiirkiye’'de ise
diinyadaki gelismelere benzer nitelikte ekonomik krizler sonrasi yeniden yapilandirmaya iliskin yapilan ilk
calisma 2001 krizinden sonra Londra Yaklasimi'ndan esinlenilerek olusturulan Istanbul Yaklasimidir.
istanbul Yaklasimr’nda benimsenen sistem 30.01.2002 tarihinde 4743 sayili “Mali Sektére Olan Borglarin
Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ve bu kanunun
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2.maddesi uyarinca ¢ikarilan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmalarinin Onaylanmasi, Kabulii
ve Uygulanmasina iliskin Genel Sartlar Hakkinda Yonetmelik” ile Tiirk Hukuk Sistemi icerisine girmistir
(Kog, 2010, ss. 39-48). Istanbul Yaklasimi’nda da Londra Yaklasimi'na benzer sekilde bankalar ile borglari
sorunlu hale gelen reel kesim arasindaki yapilandirmanin goénilliliik esasina dayandigi bir yontem
olusturulmustur. Odeme giigliigii icerisinde olan borg¢lu firmalar ile bankalarin belirli bir sézlesme
cercevesinde uzlasmasini amaclanmistir (Kocaman vd., 2018, ss. 229-230). Tiirkiye’de bu yaklasim tarzi
sonraki finansal yeniden yapilandirmalara da temel teskil etmistir.

Turkiye’de 2006 yilindan sonra ortaya ¢ikan cari agik ve artan enflasyon problemi ekonomiyi
olumsuz etkilemistir (Erdogan & Yesildal, 2021, s. 296). Bu olumsuz etkiler 31.01.2007 tarih 26420 sayili
Resmi Gazete’de “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlasmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve
Uygulanmasina iliskin Genel Sartlar Hakkinda Yonetmelik” ile devreye giren ve “Anadolu Yaklasim1” olarak
ifade edilen bir yapilandirma yaklasimini ortaya ¢ikarmistir (Kog, 2010, ss. 39-48). Yapilandirma ile ilgili
hukuki diizenlemeler daha sonra da devam etmistir. Bu kapsamda Resmi Gazete’'nin 15.08.2018 tarih ve
30510 sayili niishasinda yayimlanan “Finansal Sektore Olan Borg¢larin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik” cercevesinde “Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmas1” hazirlanmistir. Son olarak
Resmi Gazete’nin 19.07.2019 tarih ve 30836 miikerrer sayili niishasinda yayimlanan 7186 sayili “Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” 17. maddesi ile Bankacilik
Kanunu'na eklenen Gegici 32. madde hiikkmii uyarinca TBB tarafindan; gecici 6deme giicliigii yasayan ve
firmalara yonelik bor¢ 6demelerinin geri 6denmesini saglamak amaciyla Finansal Yeniden Yapilandirma
(FYY) Cerceve Anlasmalari yayimlanmistir. Bu uygulamada borglularin istihdama katki saglamasina ve geri
6demelerine devam edebilmesine olanak taninmasi amag¢lamaktadir (TBB, 2025). Halen uygulamada olan
bu yontem ile Tiirkiye’deki bankalar, faktéring, finansal kiralama, varlik yonetim ve finansman sirketleri ile
kredi iligkisi icerisinde olan bor¢lularin bu kuruluslardaki kredilerinin konsorsiyum olarak yapilandirilmasi
saglanmaktadir (CFO, 2025).

3.2.3. Icra iflas Kanunu Kapsaminda Yapilandirma

icra iflas hukuku cercevesinde Konkordato ve Taksitle Odeme (icra Taahhiidii) yapilandirma
yontemleri arasinda yer almaktadir. Konkordato; Icra ve iflas Kanunu 285-309 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 2004 sayili I.L.K'nun konkordatoya iliskin hiikiimleri 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun
ile genisletilerek degisiklige gidilmistir. Konkordato, mahkeme denetimi vasitasiyla bor¢lunun
alacaklilariyla anlasarak borcun miktarinda, vadesinde ya da her ikisinde de degisiklik yaparak bor¢larin
odenebilmesine olanak saglayan bir miiessesedir (Atah vd. 2023, s. 617). L.LK. madde 285’te iflastan
korunmaya yo6nelik konkordato talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda iflas miiessesinin
getirecegi olumsuzluklardan korunmak amaglanabilmektedir (1iK m.285-309).

Her ne kadar konkordato kurumunun hukuki ve ekonomik agisindan faydalari bulunsa da alacaklari
zarar ugratma, yasal takip stlireclerinden ka¢ma gibi kotiiye kullanimi da uygulamada siklikla
goriilebilmektedir. Firmalar, 6deme kabiliyetleri varken dahi mal varliklarim1 kagirarak ve bilangolarini
olumsuz gostererek konkordato talebinde bulunabilmektedir. Bor¢lular mahkemeden borg¢larinda tenzilata
gidilmesi ya da ¢ok diisiik faizlerle ve uzun vadeli yapilandirma yoniinde talepte bulunarak alacaklari zarara
ugratma kasti ile hareket edebilmektedir. Bankalar bu kast1 anlayabilmek i¢cin somut delillere ulasmak ve
sonucunda konkordatonun iptali ya da olaya 6zgii firmalarin iflasini talep edebilmektedir.

Taksitle 6deme (icra Taahhiidii); “mahkeme i¢i yeniden yapilandirma” seklinde de ifade
edilmektedir. .LK’da borglarin taksitle 6denmesi konusunda borglulara imkanlar saglanmaktadir. 1.L.K
madde 111’e gore borglu taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi halinde, alacakli bankanin rizasi
aranmaksizin icra takibi kendiliginden durmaktadir. Yapilandirmada, bor¢lunun yeterli miktarda malinin
haczedilmis olmasi ve her taksitin borcun doértte biri miktarindan asagi olmamasi, bor¢larin aylik 6denmesi
ve miiddetin ii¢ aydan fazla olmamasi sarti aranmaktadir (iiK md.111/1-2). Borglu taksitlerden birisini
zamaninda ddemedigi takdirde icra takibi kaldi1 yerden devam etmektedir (1iK md.111/4). Bor¢lu gecerli
bir sebep olmaksizin taksitle 6demesini ihlal ederse, alacaklinin sikayeti tizerine icra mahkemesi tarafindan
3 aya kadar borgluya tazyik hapsi karar verilebilmektedir (IIK md.340). Tazyik hapsi borglular acisindan
06deme planina uygun 6deme yapmayi saglamasi agisindan tesvik edici olabilmektedir.

3.2.4. Yeniden Yapilandirmaya Dair Genel Degerlendirmeler

Yeniden yapilandirma en etkin kullanilan ¢6ziim yontemlerinden birisidir. Tiirkiye’de borglular
bankalara ve/veya piyasaya olan borglarim1 dtelemek amaciyla konkordato basvurusunda
bulunabilmektedir. Firmalarin borglar1 agirlikli olarak finansal kurumlarda yogunlasmis ise konkordato
talebi yerine 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici 32’nci maddesi kapsaminda Finansal Yeniden
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Yapilandirma Cergeve (FYYS) anlasmasi ile dogrudan bankalara basvurmalari miimkiindir. Bu durumda
hukuki siire¢lerden ziyade bankalarin olusturacag: konsorsiyum ile finansal kurumlar nezdindeki borg¢lar
biitlinciil olarak yapilandirilabilmektedir. Bu anlasma ile finansal kurumlar tarafindan anapara, faiz,
temerriit faizi ve kar paylari ile kredi iliskisinden dogan diger her tiirlii alacagin indirilmesi veya bunlardan
vazgecilmesi olanakli hale gelmektedir. Ayrica kredi borglarinin vadelerinin uzatilmasi, kredilerin
yenilenmesi, ilave yeni kredi verilmesi ve vergi avantajlar1 saglamasi agisindan da anlagsma avantajlar
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu konuda firmalarin farkindaliklarinin artirilmasina yonelik faaliyetlerin
bankalar ve otoriteler tarafindan yayginlastirilmasi1 6nem arz etmektedir.

Yeniden yapilandirmanin sektor uygulayicilari tarafindan daha etkin kullanilmasi icin 2018 yilinda
Bankalar Kanunu'na 6zel madde ile eklenen gecici FYY uygulamasi yerine sadece yapilandirmaya
kapsamayan biitiinliikli ve kalict bir sorunlu alacak kanunu olusturulmasinin faydali olacagi
diistinilmektedir. Bu kanun kapsaminda FYY disinda kalan idari yapilandirmada da zimmet sugu riskini
azaltacak diizenlemelerin yapilmasi ve boylelikle uygulayicilarin insiyatif alma isteklerinin artirilmasi
saglanabilmelidir. Benzer siireclere hizmet eden konkordato-FYY arasindaki gecislere olanak taniyacak
diizenlemelerin getirilmesi ile uygun yapilandirma modelleri gelistirilmelidir.

3.3. Sorunlu Alacagin Defaten Kapatilmasi

Sorunlu alacagin defaten kapatilmasi, sorunlu kredi riskinin par¢a parga degil tek seferde tamaminin
O0denmesi anlamina gelmektedir. Yasal siireglerin yani sira idari siireclerle de sorunlu alacak defaten
kapatilabilmektedir. Bankalar, ¢esitli kampanyalarla sorunlu hale gelmis alacaklarinda indirimler yaparak
borcun kisa vadede ve tek seferde kapatilmasini tesvik edebilmektedir. Uygulama defaten kapamada,
yeniden yapilandirma yontemine gore daha fazla indirim yapilabilmektedir. Borcun defaten kapatilma
yontemi borglular ile karsilikli miizakerelere dayanmaktadir. Bankalarin bu ¢6ziim yolunu kullanmasi bir
denge meselesidir. Bankalar sik araliklarla ve ytliksek indirim tutarlariyla kampanyalar diizenleyerek
borcun defaten kapatilmasini tercih eder ise potansiyel kardan mahrum kalabilmektedir. Ayrica borg
sorunlu hale geldikten sonra silinir ya da indirilir algis1 borg¢lular nezdinde bor¢ édememe egilimini
artirabilmektedir. Diger yandan bu ¢6ziimleme yonteminin dengeli kullanilmasi bankalarin optimum kari
yakalamasina ve sorunlu kredilerin azalmasina katki saglayabilmektedir.

Sektorde ticari kredilerde tanimlanmis bir anapara kavrami bulunmamaktadir. Dolayisiyla borcun
tespiti ve daha sonraki tahsilat usullerinde bankadan bankaya farkliliklar yasanabilmektedir. Miisterinin
borg¢ tespitinde anapara kavrami bir bankada sadece kaydi bakiyeyi (bankadan alinan kredi tutari) ifade
ederken baska bir bankada kaydi bakiye, masraflar ve kredi takibe intikal edene kadar isleyen faizlerin
liclinlin de toplamini (kapitalize edilmesini) ifade etmektedir. Bu durumda sadece kaydi bakiyeyi anapara
kabul eden banka daha az faiz isletirken, digerleri bor¢lu aleyhine daha fazla faiz isletebilmektedir. Bor¢
tespitinde baska bir sorun ise takip hesaplarina intikal etmeden 6nce kredilerin gecikme yasanmasi
durumunda isleyen gecikme faiz hesabindaki farklilagsmadir. Buradaki hesaplamalarda da bankalar
arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Ozellikle kredi takip hesaplarina intikal ettikten sonra kredi takibe
gitmeden once isleyen faizler de borglu aleyhine olacak sekilde temerriit faizine doniistiiriilebilmektedir.
Bunun yani sira kredi takip hesaplarina intikal ettikten sonra tahsilat siireclerinde de bir standart mevcut
degildir. Baz1 bankalar 6nce anaparadan tahsilat yaparken, bazi bankalar kismen anapara kismen faiz, bazi
bankalar ise dogrudan faizlerden tahsilat yapmaktadir. Bu durumda oncelikle faizlerden tahsilat yapan
bankalarda, borcun daha yavas ve ge¢ kapanmasina neden olabilmekte borg¢lu aleyhine tahsilat siireci
olusabilmektedir. Dolayisiyla finans kurumlari arasinda hesaplama usulleri, tahsilat anlayislar1 konusunda
tiim taraflarin ortak menfaatini saglayacak standartlarin belirlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.4. Firmanin Organizasyonel ve Operasyonel yilestirilmesi

Bor¢lu firmanin organizasyonel iyilestirilmesi; yonetim, kurumsal yoénetisim, risk-i¢ kontrol
sistemlerinde iyilestirme anlami gelmektedir. Operasyonel iyilestirme ise firmanin verimliliginde,
maliyetlerinde, nakit dongiisiinde, varlik portfoylinde yapilacak iyilestirmeler olarak ifade edilmektedir.
Rehber’in 9/f maddesinde operasyonel yeniden yapilandirma kavrami; “Borglu firmanin ana faaliyeti ile
dogrudan ilgili olmayan faaliyetlerinin tasfiyesi, yonetim yapisinin degisikligi, istirak ve varlik satisi,
ortaklik yapisinin degistirilmesi gibi yeniden yapilandirmadan beklenen fayday: artirmak iizere gerekli
gorilen degisiklikleri ifade etmektedir.” seklinde agiklanmaktadir. Rehber’de ayrica; “Bankalar bor¢ludan
operasyonel yeniden yapilandirma konusunda danigsmanlik hizmeti almasini talep edebilir. Banka
borg¢ludan operasyonel yeniden yapilandirma amaciyla hazirlanacak ve yeniden yapilandirmanin vadesi ile
uyumlu bir is plani ister.” hiikmii ile firmanin operasyonel siireclerinin iyilestirilmesi ¢6ziimlenme yontemi
olarak belirtmektedir.
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Bu alanda yapilacak iyilestirmeler firmalarin deger kaybini azaltan, geri kazanim oranlarini
yukselten ve firma degerini koruyan bir yaklasim sunmaktadir. Bankalar, firmalarda tespit ettikleri
yonetimsel aksakliklarin giderilmesi i¢in firmalara tavsiyede bulunabilmektedir. Firmalarin bilang¢olarini
takip edebilecek nitelikte personellerinin olmamasi, nakit akislarinin analizlerinin saglikli yapilmamasi,
firma faaliyetlerindeki operasyonel aksakliklarin bulunmasi firmalarin organizasyonel ve operasyonel
zafiyetlerine sebep olmaktadir.

Teknik bilgi gerektiren bu alanlarda danismanlik hizmeti veren kisi ya da firmalarin tipki sermaye
piyasalar1 lisansi, gayrimenkul eksper lisansi gibi sorunlu alacak ¢6ziimleme lisansina ya da
akreditasyonlarina tabi tutulmasinin hizmet ve bilgi kalitesini artiracagi degerlendirilmektedir.

3.5. Teminat Degerlendirmeleri ve Teminat Degisimleri

Bankalar, kredilerinin geri 6denmesini giivence altina almak i¢in miisterilerinden cesitli teminatlar
talep etmektedir. Talep edilen en yaygin teminatlar; gercek veya tiizel kisi kefaleti, miisteri ¢ekleri, tasinir
rehinleri ve gayrimenkul ipotekleridir. Teminatlar, sorunlu kredilerin tahsilinde bankalarin bagvurabilecegi
en onemli hukuki ve mali dayanaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, teminatlar kredi
slirecinin tali unsuru degil, kredinin temel giivencelerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Her teminatin
hukuki niteligi ve nakde doniistiiriilme siiresi farklilik gostermektedir. Bu baglamda, teminat tiirlerinin
etkinligi hukuki yapilar1 disinda nakde doéniisiim hizlarina da baglidir (Demir & Aydin 2023, s. 729).

Rehberde de teminat politikalarina ayrintili yer verilmektedir. Rehbere gore; teminat degerleri
belirli araliklarla goézden gecirilmeli, teminat degerlemesine iliskin kalite gilivencesi prosediirleri
olusturulmali, aynm1 teminatin tekrar tekrar degerlenmesi onlenmeli, teminat gercege uygun deger
iizerinden belirlenmeli, teminatin degerinde olabilecek diisiisleri belirlemeye yonelik prosediirler
olusturulmalidir. Ayrica bankalar, hizmet aldiklar1 bagimsiz degerleme kuruluslarimi periyodik olarak
degerlendirmeli, giincelligini yitirmis degerlemeleri tespit etmeye yonelik prosediirler gelistirmeli,
teminatlarin likidite degerlendirmesi yapilmalidir.

Bir kredinin sorunlu hale gelmesi ile birlikte kredinin teminat politikalarinda alinacak aksiyonlarla
riskler asgariye indirilebilmektedir. Teminat bazli uygulamalar ilave teminat alinmasi, teminatlarin
coziilerek yerine yenilerinin alinmasi seklinde uygulanabilmektedir. Teminat yetersizligi durumunda yasal
takip stireclerini baslatmak yerine firma ile miizakere edilerek ilave teminatlandirma saglanabilmeli ve
firmanin nakit akisina ya da yapisina uygun teminatlarin alinmasi degerlendirilmelidir. Bu durumda
firmanin yasal takip silirecine girmemek ve teminatlarini kurtarmak i¢in bor¢ 6deme istahi artabilecektir.

3.6. Borg¢ Varlik/Sermaye Takasi ve Vefa Hakki

Sorunlu Alacak Coéziimleme Rehberi, madde 22 /c bendinde; alacaktan dolay1 edinim, borg-sermaye
takasi, borg-varlik takasi ¢oziimleme yontemleri arasinda sayilmaktadir. Varlik Borg Takasi; bor¢clunun
nakit yerine bir varlig1 (¢cogunlukla tasinmaz, makine veya istirak hissesi) alacakli bankaya devrederek
borcun kismen ya da tamamen tasfiye edilmesine yonelik yapilan islemdir (Taspinar Ayvaz, 2005, ss. 9-14).
Bankalar alacaklardan dolay: edindikleri emtia ve tasinmazlari edinim tarihinden itibaren 3 y1l icinde elden
¢ikarmalidir (Resmi Gazete, 2006). Resmi Gazete’de 02.11.1984 tarih ve 18563 sayisi ile yayimlanan 3065
sayll1 KDV Kanunu’'nda; bu islemlerde kolaylik saglama adina vergi diizenlemeleri bulunmaktadir. Bor¢lu
(ve/veya kefil) tarafindan borca karsilik bankaya yapilan tasinmaz/istirak hissesi devri KDV’den istisna
tutulmaktadir (KPMG, 2023). Varlik borg¢ takasi, borglular icin kisa vadeli 6deme baskisini hafifletmesinin
yani sira isletmelerin borg yiikiinden gecici kurtulmasiny, faaliyetlerini siirdiirmesini, istihdami korumasim
ve biiyiime kapasitesini canli tutmasini da miimkiin kilabilmektedir (Chalkiadis, 2019, s. 25). Bu yontem ile
bor¢lu mal varligim1 tamamen goézden ¢ikarmaktadir. Sayet bor¢lu malvarligini tekrar almak isterse diger
bir yontem olan vefa hakkini degerlendirmelidir.

Vefa Hakki (Geri Alim Hakki); Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nda diizenlenmektedir.
Saticiya/devreden tarafa tasinmazi belirli kosullar ve siire icinde geri alma yetkisi taniyan s6zlesmesel bir
haktir. Borglar Kanunu madde 238 ve Tiirk Medeni Kanunu madde 736’da belirtildigi lizere; tapuya serh
verildiginde her malike karsi ileri siirtilebilmektedir. Vefa hakkinda, borg¢lunun faaliyetini siirdiirebilmesi
icin tasinmaz bankaya devredilmekte; ayni anda borglu lehine vefa hakki tesis edilmektedir. Vefa hakki,
yapilan bir s6zlesmeyle ifa edilmektedir. Bankalarda uygulamasi ise genellikle tapuya serh verilme seklinde
degil daha ¢cok sozlesme ile kurulan iligki temeliyle ilerlemektedir. Bor¢lu belirlenen bedeli/kosulu saglar
ise tasinmazi geri alma imkani elde etmektedir. Bu, ekonomik olarak “gecici devir” niteligindedir. Vefa
hakkina konu mal varligi degerinde geri alim siiresinin sonunda énemli bir artis bekleniyorsa borglular bu
yonteme basvurabilmektedir. Bor¢larini ivedilikle 6demek isteyen fakat gayrimenkullerini de kaybetmek
istemeyen borclular i¢in bu yontemle bor¢ ddemesi gerceklestirilebilmektir. Vefa siiresi, diizenlemelere
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gore en ¢ok 3 yil olabilmektedir. Banka ve borg¢lu arasindaki anlagsmaya gore kisa stireli vefa sdzlesmeleri
de yapilabilmektedir. Alinan gayrimenkul i¢cin bankaca yapilacak ekspertize gore bir deger
belirlenmektedir. Banka tarafindan ekspertiz degerine gore de alim tutar1 hesaplanmaktadir. Hesaplanan
tutar borgtan diismektedir. Vefa s6zlesmesiyle belirlenen varlik tutarina vefa siiresince borglu ile anlasilan
faiz orani isletilmektedir. Vefa siiresinin sonunda varlik tutarmnin tzerine isleyen faiz hesaplanarak
bor¢ludan talep edilmektedir. Bor¢lu vefa bedeli ve isleyen faizi 6dediginde gayrimenkuliinii geri
alabilmektedir. Sayet vefa siiresi sonunda gayrimenkuliin degeri, vefa tutari ve isleyen faizden daha yiiksek
olursa borglu acisindan da karli bir anlasma olabilmektedir.

Bankalar bu siireci yonetirken ihtiyatli davranmalidir. Bu yontem bankalarin bilangolarinin sorunlu
kredilerden arindirilmas1 ve hizl tahsilat yapilabilmesi acisindan, borg¢lular i¢cin ise borcun nakit
gerektirmeden 6denmesi agisindan avantaj saglamaktadir. Modelin basariya ulasabilmesi bir dizi kosulun
saglanmasina baglhdir. Bor¢lularin bu konuda bilgi seviyesinin yiiksek olmasi ve riskleri goze alarak hareket
etmesi, glclii bir kurumsal yonetimin olmasi, takaslarda varliklarin gercege uygun degerlendirilmesi ve
biitlin bunlar1 destekleyen saglam bir yasal altyap1 olusturulmasi bu kosullarin basinda gelmektedir.

3.7. Temlik ile Banka Alacaklarinin Yatirnmcilara Devri/3. Kisilerden Tahsilat

Alacaklar miinferit temlik edilebilecegi gibi toplu da temlik edilebilmektedir. Miinferit temlik tek bir
alacagin 3 kisiye temlik edilmesi olarak uygulanirken toplu temlik ise bankalarin belirledigi sorunlu alacak
portfdylerinin toplu olarak varlik yonetim sirketlerine devredilmesi seklinde uygulanmaktadir. Alacagin
temliki, bir alacagin (tlimiiniin veya bir kisminin) mevcut alacaklidan ii¢iincii kisiye (devralana)
gecirilmesidir. Temlik ile alacak hakki esasen yeni alacakliya gegcmekte, bor¢luya karsi talep hakkini artik
devralan kullanmaktadir (Tekcan ve Mentesoglu, 2020). Alacak temliki kavrami Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenmektedir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.183’e gore alacakli, kanun veya soézlesmede aksi
kararlastirilmamissa, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin alacagini yazili bir sézlesme ile tigiincii kisiye
devredebilmektedir. Temlik islemi, alacagin miktar veya varliginda herhangi bir degisiklik dogurmaz;
yalnizca alacakl sifat1 degismektedir. Temlik s6zlesmesinin gecerliligi yazili sekle baghdir (TBK m.184).
Temlik, alacaga baglh yan haklar: (islemis faiz, rehin, kefalet vb.) da kapsamaktadir. Miinferit alacaklarin
temliki, yasal takibe baslanmadan 6nce veya sonra da yapilabilmektedir (Arkan, 2021, s. 365).

Banka, miinferit temlikte alacagini yeniden hesaplamakta ve hesaplanan tutar lizerinden li¢lincii
kisiye alacagi devretmektedir. Temlik bedeli, defaten veya vadeli 6denebilmektedir. Defaten 6deme halinde
dogrudan temlik sozlesmesi yapilirken, vadeli 6édeme halinde once bir temlik vaadi sozlesmesi
akdedilmekte; 6demelerin tamamlanmasiyla birlikte kesin temlik sézlesmesi yapilmaktadir (Tekinalp,
2021, s. 412). Alacak boliinebilir nitelikteyse, kismi temlik de yapilabilmektedir. Fakat Tiirk bankacilik
sektoriinde kismi temlik ile sorunlu alacak tamamen kapatilamayacagindan uygulamada bazi bankalar
kismi temliki kullanmamaktadir. Bu bankalar daha ¢ok 6denen tutar lizerinden alacagin tamamen
kapatilmasi kosuluyla alacaklarini temlik etmektedir. Sektérde bankalar arasinda uygulamada farklilasan
diger konu ise temlik bedelidir. Temlik bedeli, baz1 bankalarda sadece 3. kisi tarafindan 6denen tutar
lizerinden verilmektedir. Bankalar alacaklarindan indirim yapabilmekte, temlik bedellerini de 6denen
indirimli tutar tizerinden vermektedir. Baz1 bankalar ise alacak haklarinin tamamini devretmektedir. Bir
baska ifadeyle indirim yaptiklari tutar degil anapara, masraf ve isleyen temerriit faizleri de dikkate alinarak
6deme yapilan tutarin ¢ok daha iizerinde bir tutardan temlik bedelini belirleyebilmektedir. Bu durum
temlik alan agisindan avantaj olusturmaktadir. Yasal takip siirecinde gayrimenkuliin icradan satisi
durumunda temlik alanin elinde 6dedigi tutardan daha ¢ok temlik bedeli bulundugundan ihalede teminatin
alimimi i¢in avantajli konuma gelmektedir.

Neticede alacaklarin temliki kurumu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel esaslarin bankacilik pratigine
uyarlanmasi suretiyle, sorunlu kredilerin yonetiminde etkin bir ara¢ haline gelmistir. Temlik alan 3. kisiler
acisindan alacagin temliki yatirim motivasyonu ile yatirimciya karlilik saglayabilmektedir. Borglular icin
bor¢larin 3. kisi yatirimcilara devredilmesi ile borg¢tan kurtulma araci olarak degerlendirilmektedir.
Bankalar icin ise finansal tablolarindaki risklerini azaltmak agisindan fayda saglamaktadir.

Tiirkiye’de sorunlu alacaklarin bireysel yatirimcilara dogrudan sunulabilecegi bir platform
bulunmamaktadir. Merkezi sorunlu alacak satis platformu kurulabilmesi, platformdan hizli ve etkin
tahsilatlarin yapilabilmesi i¢in yasal mevzuat diizenlemeleri gerekmektedir. Sorunlu alacaklarin miinferit
satislarina da izin verecek, uluslararasi yatirimcilarin da sisteme dahil olabilecegi bir hukuki zeminin
olusturulmasi ihtiyact bulunmaktadir. Hukuki diizenlemeler akabinde bir kamu kurumu ya da 6zel kurulus
vasitasiyla saticilar ile yatirimcilar: bulusturacak sorunlu alacak dijital satis platformunun kurulmasinin
sorunlu alacak ¢éziimlemesinde etkili olacagi degerlendirilmektedir.
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3.8. Varlik Yonetim Sirketlerine Devir

Varlik yonetim sirketlerinin ortaya cikisina iliskin temel disiince, sorunlu varliklarin bu alanda
uzmanlasmis ayri1 ve bagimsiz kuruluslarla yonetilmesidir (Selimler, 2006, s. 67). Varlik yonetim
sirketlerine devir diinyada kullanilan en énemli ¢6ziimleme enstriimanlardan birisidir. Tiirkiye’de varlik
yonetim sirketlerinin kurulusuna iliskin ilk hukuki cergeve, 2002 yilinda ytiriirliige giren 4743 sayili Kanun
ile olusturulmustur (Topgu, 2023, s. 180). Varlik yonetim sirketlerine (VYS) iliskin usul ve esaslar,
14.07.2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige giren “Varlik Yonetim
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 ile Devralinacak Alacaklara iliskin islemler Hakkinda Yénetmelik”
ile duzenlenmistir. Yonetmelikte varlik yonetim sirketleri, kaynak kuruluslarin alacaklarimi ve sair
varliklarini devralmak, bunlar: tahsil etmek, yeniden yapilandirmak ve gerektiginde elden ¢ikarmak
amaciyla faaliyet gosteren kurumsal yapilar olarak agiklanmaktadir.

Varlik yonetim sirketleri, finansal kuruluslarin tahsili gecikmis alacaklarini devralmasi suretiyle
faaliyet gostermekte ve s6z konusu alacaklardan ticari kazang elde etmeyi amaglamaktadir. Devralma islemi
teknik acidan alacagin temliki niteliginde olup varlik yontemi sirketlerine devir toplu alacak temliki
uygulamasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Uygulamada varlik yonetim sirketleri, ilgili finansal
kurumun actigi ihaleler sonucunda, belirlenen bir 1skonto orami iizerinden alacak portfoyiini
(teminatlariyla birlikte) devralmaktadir (Demir & Aydin 2023, s. 735).

Sorunlu alacaklarin varlik yonetim sirketlerine devri genel itibariyla 3 asamadan olusmaktadir.
Birinci asama portfoytin tespiti, ikinci asama ihaleye hazirlik, liglincii asamasi ise ihalenin yapilmasi ve
alacagin devri siirecidir (VYSY md. 18-21). Varlik yonetim sirketlerinin faaliyetlerinde vergisel
desteklemeler de bulunmaktadir. Gergeklestirilen islemler ve buna iliskin diizenlenen kagitlar, 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’'na gére damga vergisinden, 492 sayili Har¢lar Kanunu'na gére Kaynak Kullanimini
Destekleme Fonu kesintilerinden ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 39 uyarinca
dogabilecek mali yiikiimliiliiklerden muaf tutulmustur (BK md.143/6).

Varlik yonetim sirketlerine devir yontemiyle, devralinan alacaklarin tahsili siirecinde sirketler,
gayrimenkul veya diger ekonomik degerleri isletme, kiralama, teminata konu etme, devretme ya da yatirim
araci olarak kullanma yetkisine sahip olmaktadir. Bankalar ise tahsil kabiliyeti zayiflamis kredilerini
VYS'lere devrederek bilanco temizliklerini gerceklestirmekte, boylelikle hem sermaye yeterliliklerini
giiclendirmekte hem de esas faaliyet alanlarina odaklanabilmektedir (Demir & Aydin 2023, s. 735).

Bankalar ag¢isindan, 0Olgek ekonomisi yaratilmasiyla tahsilat maliyetlerinin azaltilmasi, tiim
varliklarin tek bir havuzda toplanarak daha etkin degerlendirilmesi, kredilerin geri kazandirilmasiyla
finansal sistemin gii¢clendirilmesi, ekonomiye sektorel yeniden yapilanma imkani sunmasi ve yeni istthdam
alanlarinin yaratilmasi sistemin getirdigi avantajlardir. Diger taraftan bankalarin politik baskilara maruz
kalabilmesi, portfoylerini saglikli belirleyememesi ihtimaline karsi kar kaybi yasamasi, varlik yonetim
sirketlerinin agresif tavirlarinin toplumsal huzursuzluk olusturabilmesi sistemin dezavantajlar1 arasinda
degerlendirilmektedir.

Kamu Bankalari, kurum imajinin zedelenme ihtimali, varlik satisinin kamuoyu ve piyasa algisi
acisindan daha hassas goriilmesi, politik baskilarin olusabilmesi gibi sebeplerle bugiine kadar sisteme
mesafeli yaklasmaktadir. Kamu bankalarindan sadece Halk Bankas1 27.09.2018 tarihinde (KAP, 2018) ve
05.02.2024 tarihinde (Halkbank, 2024) varlik yonetim sirketlerine satis gerceklestirmistir. Her ne kadar
kamu bankalar:1 bu yontemi ¢ok sinirl tercih etseler de Tirk Bankacilik Sektorii agisindan varlik yonetim
sirketlerine devrinin 6nemi giderek artmaktadir. Kamu sermayeli varlik yonetim sirketleri olan Birlesim
Varlik Yonetim sirketinin daha etkin kullanilarak kamu kurumlarinca rekabet yasasina uygun, kamu yarari
da gozetilerek aktiflestirilmesi ve bu kurum vasitasiyla kamu bankalarinin da sorunlu alacak varlik satisini
daha biiyiik hacimlerle yapabilmesi ilgili otoriteler tarafindan degerlendirilmelidir.

3.9. Muhasebe Kayitlarindan Terkin ve Kayitlardan Disiilmesi (Aktiften Silme)

Kayittan terkin ve kayittan diisme ayr1 kavramlar olarak dikkate alinmaktadir. Muhasebe
kayitlarindan terkin, alacagin artik tahsil edilmesinin miimkiin olmayacagi (bor¢lunun iflasi, hukuken tahsil
imkansizlig1 v.b.) durumlarda alacagin muhasebe kayitlarindan silinmesidir. Tiirk Bankacilik Sektdriinde
kayitlardan terkin simirli islemler icin uygulanmaktadir. 0deme durumu kalmayan sehit ailelerinin, deprem
ve dogal afet sebebiyle vefat eden kisilerin, reddi miras olan ve 5 yilin {izeri takipte alacagi bulunanlarin,
kiigiik tutarhi ve 10 yilin Uzeri takipte bulunanlarin bankalara olan borglar1 terkin islemlerine konu
olabilmektedir. Banka bu alacaklarindan vazge¢mekte ve muhasebe kayitlarinin tamamindan bakiyeleri
silmektedir.

Kayitlardan diisiilme ise tahsil edilmeyecek hale gelen alacagin bankalar i¢in artik ekonomik
degerinin asgariye indigi ya da deger tasimadig1 durumlarda bilango i¢ci muhasebe kayitlarindan silinip

44



Tiirk Bankacilik Sektériinde Sorunlu Alacak Céziimleme Yéntemleri Mevzuat ve Literatiir Temelli Bir Derleme

nazim hesaplarda izlenmesidir. Terkinde alacaktan tamamen vazgecilmekte iken kayittan diismede alacak
bilango disina ¢gikarilmakta ancak banka bu alacagindan vazge¢meyerek nazim hesaplarda izlemeye devam
etmektedir. Terkin daha ¢ok hukuki kesinlik kazandiginda yapilmakta ve istisnai olarak kullanilmaktadir.
Kayittan diisme ise genellikle yonetim karariyla ve isletme politikalar1 cercevesinde bilangonun
temizlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Bankacilik Kanunu'nun 53. maddesinde 17.07.2019 tarihinde yapilan degisiklikle yasal dayanak
mevzuata eklenmis ve Karsiliklar Yonetmeligi'nde 27.11.2019 tarihinde yapilan diizenlemelerle de
uygulanmanin detaylar1 belirlenmistir. Yonetmelige goére sorunlu alacagin kayitlardan diisiilmesi igin
birtakim sartlar aranmaktadir. Yonetmelikte 8. maddenin 3. bendinde; sorunlu kredinin 5. grup zarar
niteligindeki kredi olarak siniflandirilmasi, bor¢lunun temerriide diismesi sonucunda alacak i¢in 6miir boyu
beklenen kredi zararina istinaden karsilik veya o6zel karsilik ayrilmis olmasi ve bu alacagin geri
kazanilmasina iliskin makul bir beklentinin artik bulunmamasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bankalar kayittan diisme politikasini, ddnem icerisinde kayitlardan ¢ikardiklar: tutari ve
bu tutarin takibe doniisim orani lizerindeki etkilerini finansal tablo dipnotlarinda ac¢iklamakla
yukiimlidir. Kayittan disme islemi, bor¢lunun hukuki sorumlulugu iizerinde herhangi bir degisiklik
dogurmamaktadir. Alacagin sadece banka kayitlarindaki muhasebesel izlenme sekli degismektedir (KY md.
8/4). Dolayisiyla, bankalar aktiften silmek suretiyle kayittan diisiilen sorunlu kredilere iliskin alacaklarini
da diger alacaklarda oldugu gibi idari veya yasal yollarla tahsil etmeye ¢alismakla yiikiimlidiir. Kayittan
diisme bankalarin siklikla uyguladiklar1 ¢éziimleme yontemlerindendir. Kayittan diisme uygulamasi,
bankalarin sorunlu krediler sebebiyle ayirmak zorunda olduklari karsiliklardan ve bilango lizerindeki diger
olumsuz etkilerden kurtulmalarini saglayarak bilanco kalitesini artirici bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle,
varlik yonetim sirketlerine devri tercih edilmeyen, ancak bilangoda yarattig1 olumsuz etkilerin bertaraf
edilmesi arzulanan krediler bakimindan islevsel bir yontem olarak dne ¢ikmaktadir. Ayrica kayittan diisme
uygulamasi, varlik yonetim sirketlerine devri planlanan alacaklar agisindan da bir 6n hazirlik mekanizmasi
islevi gorebilmektedir. Bu durumda banka, ilgili alacaklar1 6ncelikle kayittan diismekte ve ardindan varlik
yonetim sirketlerine satisini gerceklestirmektedir (Topgu, 2023, s. 180).

Kayittan diisiilen alacakla ilgili bor¢lunun bankaya olan borcu devam ettiginden borcun 6demesi
halinde 6denen tutar dogrudan kar yazilmaktadir. Ancak uygulamada baz1 bankalarin kayittan diisme
¢oziimleme yontemini kullanmadiklari gorilmektedir. Bilangolarin bozulmaya basladigi dénemlerde
bankalar i¢in bu yontemin alternatif bir ¢6ziim olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.10. Menkul Kiymetlestirme

Menkul kiymetlestirme (securitization), kredi gibi finansal varliklarin bir havuzda toplanarak
menkul kiymet haline getirilme siirecidir. islemdeki amag, likit olmayan alacaklar1 finans miihendisligi
teknikleriyle likit, devredilebilir menkul kiymetlere doniistiirlip yatirimcilara satarak fon elde etmektir
(Erdénmez, 2006, s. 75). Sorunlu alacaklarin menkul kiymetlestirilmesi Tiirk bankacilik sektoriinde hentiz
¢ok fazla kullanilmayan fakat hukuki diizenlemelerde ve teoride var olan ¢éziimleme yontemlerindendir.

Menkul kiymetlestirme bilango i¢i ve bilango dis1 olmak iizere iki farkli yontemle yapilabilmektedir.
Bilango i¢i menkul kiymetlestirme, bankanin bilangosunda kayith bulunan kredi portfdyiiniin devre konu
edilmeksizin dogrudan banka tarafindan menkul kiymete dontstirilmesi ve ihracinin
gerceklestirilmesidir. Bilango dis1 menkul kiymetlestirme, kredi alacaklarinin “gercek satis” yontemiyle 6zel
amach kuruluslara devredilmesi ve ihracinin anilan kuruluslarca yapilmasidir. Uluslararasi uygulamalarda
her iki yontem de kullanilabilmektedir. Bilango i¢i menkul kiymetlestirme agirlikli olarak likidite saglama
araci islevi géormekte iken; bilango dis1t menkul kiymetlestirme alacaklarin tahsiline yonelik amagclara
hizmet etmektedir (GSG hukuk 2019, s. 9). Sorunlu alacaklarin menkul kiymetlestirilmesi, karmasik fakat
siire¢ adimlari belirli olan ¢éziimleme yéntemidir. [lk adimda banka (veya alacag1 devreden kurum), menkul
kiymetlestirmeye konu olacak uygun bir kredi portfoyii belirlemekte ve bu portféylin degerlemesini
yapmaktadir. Akabinde bu alacaklarin devri icin ayr1 6zel amach bir kurulus olusturulmaktadir. Banka,
belirlenen sorunlu kredi portfdyiinii gercek satis yoluyla bu kurulusa devretmektedir. Alacaklarin miilkiyeti
ve riski devredilen kurulusa ge¢mektedir. Boylece alacaklar banka bilangosundan ayristirilmaktadir.
Devralinan bu alacak havuzuna dayanarak ilgili kurumca cesitli siniflarda varliga dayali menkul kiymet
ihra¢ edilmektedir. Kuruluslarin ihrag¢ ettigi menkul kiymetlerin satisindan elde edilen gelir, bankanin
alacaklari devretmesi karsiliginda aldig tutar olmakla birlikte, banka sorunlu kredilerini bu sayede satarak
nakit akisi saglamaktadir (DDTalks, 2025).

Tiirkiye’de 2021’de Varlik Yonetim Sirketleri Yonetmeligi'nde yapilan degisikliklerle bu sirketlerin
operasyonel esnekligi artirllmistir (World Bank, 2021). En kritik gelisme Ekim 2021'de Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun “Varliga veya Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Tebligi” iceriginde yapilan degisiklikle
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gerceklesmis; sorunlu alacaklara dayali menkul kiymet ihracina izin verilmistir. Béylece daha 6nce sadece
canl kredilere dayali menkul kiymetlestirmeye izin verilirken, bankalarin tahsili gecikmis alacaklarini da
varlik finansman fonlarina devretmesinin yolu agilmistir (S&P Global, 2021). Tiirkiye’de mevzuattaki
iyilestirmelere karsin, uygulamada heniiz biiyiik 6lgekli sorunlu alacak menkul kiymetlestirme 6rnegi
gerceklesmemistir. Sorunlu alacaklarin menkul kiymetlestirilmesi, yonelik 2021’de atilan diizenleyici
adimlar ile bu yontem, bankalarin bilango temizleme stratejilerinde potansiyel bir ara¢ haline gelmistir.

Menkul kiymetlestirme yonteminin daha etkin kullanilabilmesi icin sadece varlik yonetim sirketlerinin
degil bankalarin da bilango i¢ci menkul kiymetlestirme yontemiyle ya da fon kurmak suretiyle menkul
kiymetlestirme olanaklarinin artirilmasini saglayacak hukuki ve idari diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
diisiintilmektedir. Piyasanin derinliginin olusturulmasi icin devlet garantili sorunlu alacak menkul kiymetleri de
piyasaya siiriilmesi alternatif yatirim araci olarak degerlendirilmelidir.

Sorunlu alacaklarin yonetilmesi biitiinciil bir bakis acis1 gerektirmektedir. Sorunlu alacaklarin
dogumundan menkul kiymetlestirilmesine kadar kullanilan yontemler birbirleri ile iligkilidir. Dolayisiyla
sorunlu alacaklarin yonetilmesinde ihtisaslasmis bir {ist birligin kurulmasinin ve koordinasyonun bu iist
kurul vasitasiyla yapilmasinin sorunlu alacaklarin yonetilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Pratik
¢oziimlerin tretilmesi, hukuki regiilasyonlar konusunda fikirlerin paylasilmasi, ortak veri havuzuyla veri
yonetiminin saglikli isletilmesi, sorunlu alacaklarin tiim taraflariyla esgiidiim saglanmasi daha ¢6ziimciil
politikalarin olusturulmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda aslinda birbiri ile cok
yakin bagi olan politikalarin biitiinciil kullanilmasi yéniinde insiyatif alinmasi miimkiin olabilecektir.

Sonu¢

Bu ¢alisma, Tirk bankacilik sektdriinde sorunlu alacak ¢oziimleme yontemlerini literatiir ve
diizenleyici ¢erceve temelinde derleme ydntemiyle ele almistir. incelemede “Sorunlu Alacak” teriminin
kavramsal incelemesi yapilmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dogrultusunda Tiirk
bankacilik sektoriinde sorunlu alacak g¢oziimleme yoéntemleri biitiinciil bir cerceveden ele alinarak
arastirilmistir.

Diizenleyici mevzuatlarda ge¢misten farkli olarak NPL, NPE kavramlari disinda “sorunlu alacak”
kavrami literatiire kazandirilmistir. Ancak kavramin tanimlanmasinda eksik unsurlar bulundugu
gerekcesiyle doktrinde tartismalar yasanmaktadir. Sorunlu alacak rehberinde; “donuk alacaklar” ve “finansal
giicliik nedeniyle yapilandirilmis krediler” sorunlu alacak olarak tanimlanmistir. Calismada; yakin izlemeye
alinmasi kosuluyla “bor¢lunun kredi degerliliginin bozularak borcun tiimiiyle 6denmeme ihtimalinin ortaya
ciktig1 kredilerin” de tanima eklenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Sorunlu alacaklarin ¢6ziimlenmesinde ¢alismada belirtildigi tizere bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerin sektdrdeki tiim paydaslar tarafindan bilinirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yontemlerin
bilinirliginin yani sira nasil kullanilmasi gerektigi ve daha etkin kullanilmasi icin neler yapilmasi gerektigi
de dnem arz etmektedir.

Bu kapsamda ¢oziimleme yontemlerinin 6zellikle mevduat ve katilim bankalarinda etkinligini
artirmak amaciyla; 1- Yasal takip stireglerinin pratikliginin artirilmasi icin usul ekonomisine uygun olarak
[cra Iflas Kanunu’nun sadelestirilmesi, 2- Sorunlu alacaklarin ¢éziimlenmesinde farkli kanun, mevzuat,
yonetmelik ve rehberlerle yonetilen alanlarin derlenmesi ve sorunlu alacaklarin ¢6ziimlenmesine biitiinciil
bakilmasinin saglanmasi icin kalict ve kapsamli bir sorunlu alacak kanunu olusturulmasi, 3- Sorunlu
alacaklarin yonetilmesi konusunda gerekli koordinasyonun saglanmasi, diinyadaki gelisimlerin takip
edilmesi, pratik ¢oziimlerin ugtan uca degerlendirilmesi amaciyla tiim paydaslari kapsayan ihtisaslasmis
iist bir kurulun olusturulmasi, 4- Ozellikle kamu bankalarimn varlik yénetim satisim daha aktif yapabilmesi
icin kamu bankalarinca ve kamu kurumlarinca kurulan Birlesim Varlik Yonetim Sirketi'nin kamu yarar1 da
gozetilerek daha etkin kullanilmasi, 5- Hizli ve etkin tahsilat yapilabilmesi, uluslararasi yatirimcilarin da
yatirim alanlarinin ag¢ilmasi amaciyla alacaklarin toplu ya da miinferit satis1 i¢in kaynak kurulus ile
yatirimcilar1 bulusturacak dijital sorunlu alacak satis platformunun kurulmasi ve hukuki zeminin
olusturulmasi, 6- Bankalarin sorunlu alacak ¢éziimleme birimlerinde ¢alisanlar ile bu konuda firmalara
danismanlik hizmeti verenlerin yeterlilikleri icin lisanslamalara tabi tutulmasi ve akredite olmasi, 7-
Bankalar a¢isindan borg tespitinde ilkelerin belirlenmesi borg¢lular acisindan ise borg tutarinin hangi usule
gore belirlendiginin netlesmesi agisindan sorunlu ticari alacaklarda anapara taniminin yapilmasi, bu
anapara tanimina gore faizlerin isletilmesi, kredinin geri 6denmesinde de tahsilat usullerinin belirlenmesi,
8- Bankalarin bilango temizleme stratejileri icin menkul kiymetlestirme yonteminin daha etkin
kullanilabilmesi amaciyla varlik yonetim sirketleri disinda bankalarin da bilango i¢i menkul kiymetlestirme
yontemiyle ya da fon kurmak suretiyle menkul kiymetlestirme olanaklarinin artirilmasi ve gerekirse devlet
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garantili menkul kiymetlerin ¢ikarilmasi suretiyle yatirimcilari bu piyasaya ilgilisin ¢ekilmesi, 9- Coziimleme
yontemlerine dair egitim, seminer, akademik ¢alismalarin artirilarak farkindalik calismalari yapilmasi,

Onerilerinin sorunlu alacaklarin ¢dziimiine katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
dijitallesme, yapay zeka ve veri temelli yaklasimlarin yayginlasmasi, sorunlu alacaklarin erken tespiti ve
etkin yonetimi agisindan oniimiizdeki dénemde belirleyici olacaktir.
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Abstract

This article examines how Critical Disaster Studies (CDS) can provide an alternative theoretical framework
for rethinking disasters in the Mediterranean. It approaches the Mediterranean Basin as a space where multiple
hazards, historical inequalities, and fragmented governance configurations intersect, and conceptualises disasters
not as exceptional “natural” events but as socially produced and politically shaped processes. Through a review of
literature, the article addresses the research question: “How can Critical Disaster Studies provide an alternative
theoretical framework for studying disasters in the Mediterranean?” The first part shows that dominant scientific
and policy discourses on Mediterranean disasters remain largely hazard-centred, technocratic, resilience-oriented,
and security-focused. The second part outlines key contributions of CDS, including its emphasis on the historical
production of vulnerability, practices of counting and visibility, hierarchies between expert and local knowledge,
and the justice dimensions of disaster governance. The third part applies this perspective to several Mediterranean
disaster formations, such as wildfires, seismic and hydrological risks, and drought, highlighting how land-use
regimes, housing systems, water governance, and border policies structure exposure and loss. The final part
sketches an agenda for Mediterranean research and policy that is more historical, multi-scalar, and justice-oriented.
Overall, the article argues that engaging CDS can support more accountable and democratic forms of disaster
governance in the Mediterranean.

Keywords: Critical Disaster Studies, Mediterranean, Disaster Governance, Vulnerability, Climate
Change.

0z

Bu makale, Akdeniz’deki afetleri yeniden diisiinmek icin Elestirel Afet Calismalari’'nin (EAC) alternatif bir
teorik cerceve olarak nasil kullanilabilecegini incelemektedir. Calisma, Akdeniz Havzas’'ni ¢oklu tehlikelerin,
tarihsel esitsizliklerin ve parcali yonetisim yapilarinin kesistigi bir alan olarak ele almakta ve afetleri istisnai “dogal”
olaylar degil, toplumsal olarak iiretilmis ve politik olarak sekillendirilmis stirecler olarak kavramsallastirmaktadir.
Mevcut literatiiriin bir degerlendirmesi niteligindeki bu makale, “Elestirel Afet Calismalari, Akdeniz'deki afetlerin
incelenmesi icin nasil alternatif bir teorik ¢erceve sunabilir?” arastirma sorusunu ele almaktadir. Makalenin ilk
boliimii, Akdeniz’'de afet ¢alismalarinin ve politika soylemlerinin agirlikli olarak tehlike odakli, teknokratik,
dayaniklilik ve giivenlik eksenli cercevelere dayandigim géstermektedir. Ikinci boliim, EAC literatiiriinii 6zetleyerek
kirilganhigin tarihsel iiretimi, bilgi ve sayma pratikleri, uzman-yerel bilgi hiyerarsileri ve adalet boyutlarina vurgu
yapmaktadir. Ugiincii boliim, bu kavramsal cerceveyi Akdeniz'deki yanginlar, sismik risk, hidrolojik asiriliklar ve
kuraklik gibi farkli afet olusumlarina uygulamakta; arazi kullanimi, konut rejimleri, su ydnetisimi ve sinir
politikalarinin risk lretimindeki roliinii tartismaktadir. Son boéliim, Akdeniz arastirmalari ve politikalar1 i¢in
tarihsel, cok 6l¢ekli ve adalet odakli bir glindem ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Afet Calismalari, Akdeniz, Afet Yonetisimi, Kirilganlik, Iklim Degisikligi.

Introduction

The Mediterranean Basin is widely described as a climate change hotspot that is warming faster than
the global average and experiencing multiple, interacting environmental stresses (Cos et.al,, 2022, p. 321;
MedECC, 2020). Recent assessments underline that rising temperatures, changing precipitation patterns,
sea-level rise, and ocean acidification are already reshaping ecosystems, economies, and everyday life

1 PhD, Ordu University, Unye Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Political Science and Public
Administration, mo.copoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3629-6961

Received Date (Makale Gelis Tarihi): 09.12.2025 Accepted Date (Makale Kabul Tarihi): 20.01.2026
This article is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License.


https://orcid.org/0000-0002-3629-6961

Rethinking Disasters in the Mediterranean: A Critical Disaster Studies Framework

across Southern Europe, North Africa, and the Eastern Mediterranean (IPCC, 2022). In this context, it is fair
to say that disasters are not rare anomalies but recurrent features of regional socio-ecological systems.

Over the last decade, the region has witnessed intense wildfire seasons in countries such as Greece,
Tirkiye, Italy, and Algeria, prolonged heatwaves with record-breaking temperatures, and destructive floods
in both urban and rural areas. In Tiirkiye, for example, wildfires in 2021 have been recorded as the biggest
fires in scope in the history of the country. These climate-related events intersect with high seismic risk, as
illustrated by recent large earthquakes in Tiirkiye and neighbouring states, and with maritime accidents
and repeated loss of life along migration routes in the Mediterranean Sea (IPCC, 2022; MedECC, 2020). At
the same time, Mediterranean region has been a central corridor for people on the move, where border
regimes, search and rescue practices, and humanitarian responses shape who is exposed to danger and
under which conditions. Disasters in the region, therefore, bring together climatic hazards, geological
processes, infrastructural failures, and violent mobility regimes within the same analytical field.

However, much of the disaster research still tends to rely on hazard-centred and technocratic
frameworks. For example, Ottolini et.al. criticize a hazard-centered approach in their study examining the
increasing number of forest fires in Spain’s Valencia region, stating that the fires were primarily managed
through technocratic approaches (Ottolini et.al., 2024, p. 2). In another case, Suvari et.al, in their study
examining the effects of the Kahramanmaras earthquakes in Tiirkiye, emphasized that cultural and social
dynamics are overlooked in disaster management projects, stating that projects that do not take culture
into account and are planned solely on an engineering basis will fail to achieve their objectives (Suvari et.al,,
2024). Lastly, Le De et al. found that the prevailing hazard paradigm resulted in highly technical,
technocratic, and top-down actions in their study evaluating disaster risk reduction approaches in French
literature (Le De et.al,, 2023, p. 2).

In such approaches, disasters are treated as the impact of extreme natural events on exposed
populations and assets, to be addressed through better risk assessment, early warning systems, and
emergency response capacities (UNDRR, 2015). Policy and practitioner discourses rely heavily on terms
such as “natural disaster”, “risk management”, and “resilience”, and focus on strengthening institutional
capacities, infrastructures, and community preparedness within a managerial logic (Kelman, 2020; Gaillard,
2019). These perspectives have contributed important tools and practices, but they tend to foreground
technical expertise, probabilistic modelling, and cost-benefit calculations while treating disasters as

external shocks rather than as outcomes of longer historical and political processes.

Critical scholarship has argued that such technocratic and apparently apolitical understandings of
disaster are insufficient. They risk obscuring how vulnerability is socially and spatially produced, and how
development pathways, labour regimes, land-use changes, and border policies create and distribute
disaster risk (Tierney, 2014; Wisner et al, 2004). Therefore, the question of “is there an alternative
theoretical basis for disaster studies?” comes to mind, especially for critical social science researchers.
Critical Disaster Studies (CDS) has emerged as an interdisciplinary field that questions the category of
“disaster” itself and examines how it is defined, named, and governed (Remes & Horowitz, 2021). As a
critical interdisciplinary scholarship that challenges the normative framing of disasters as “natural” events,
CDS begins with a different premise that disasters are not exceptional ruptures but rather historically
produced socio-political configurations where everyday forms of inequality, precarity, and slow violence
matter just as much as the spectacular moments of destruction. (Kelman, 2020; Remes & Horowitz, 2021,
p. 5).

This article brings the insights of Critical Disaster Studies into dialogue with Mediterranean disaster
research. Asking “how can Critical Disaster Studies provide an alternative theoretical framework for
studying disasters in the Mediterranean?”, this review article evaluates the emerging framework and its
core assumptions within the case of the Mediterranean. The central argument is that CDS can help reframe
Mediterranean disasters away from a narrow focus on hazards and institutional performance, towards an
analysis centred on inequality, power, and justice. By foregrounding how exposure and vulnerability are
patterned by land-use regimes, housing and planning systems, labour relations, migration and border
policies, and infrastructural investment, CDS enables a shift from “managing” disasters to interrogating the
socio-political processes that make them possible and probable.

The article proceeds in four steps. The next section maps the main characteristics of disasters and
disaster studies in the Mediterranean, highlighting the region’s multi-hazard profile and the dominance of
hazard-based, state-centred, and security-oriented approaches. The following section introduces key
concepts and debates in Critical Disaster Studies, including its critique of “natural disaster” narratives, its
focus on the historical production of vulnerability, and its analysis of how categories such as “vulnerable

groups”, “at-risk communities”, and “resilient cities” function in governance. The third section uses CDS
concepts to re-read several Mediterranean disaster formations, including wildfires and land-use change,
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housing and informality in seismic risk, hydrological extremes and water governance, and the role of border
regimes in producing hazard. The final section discusses implications for Mediterranean research and
policy, suggesting how CDS-informed analyses can support more historically grounded, multi-scalar, and
justice-oriented approaches to disaster governance in the region.

1. Disasters and Disaster Studies in the Mediterranean

The Mediterranean region is exposed to a wide range of interacting hazards, including wildfires,
heatwaves, earthquakes, floods, droughts, maritime accidents, and migration-related tragedies at sea.
Climate projections indicate increasing frequency and intensity of heat extremes, longer fire seasons, and
heightened risk of hydrological extremes such as heavy rainfall and flash floods (IPCC, 2022; MedECC,
2020). At the same time, the region lies across several major tectonic plate boundaries, which generate
recurrent seismic and volcanic activity (Faccenna et.al,, 2014), as illustrated by recent large earthquakes in
Tiirkiye, Greece, and Italy. Coastal and island geographies further expose populations to storm surges and
sea-level rise, while the Mediterranean Sea remains one of the world’s most dangerous migration routes in
terms of recorded deaths (I0M, 2023).

This multi-risk profile is embedded in a politically fragmented landscape. The Mediterranean
connects member states of the European Union with non-EU countries in the Western Balkans, North Africa,
and the Middle East, each with distinct governance systems, economic structures, and administrative
capacities. Levels of disaster risk governance, early warning infrastructure, and social protection vary
considerably across the basin (MedECC, 2020). While some states have highly institutionalised civil
protection systems and long-standing seismic or flood codes, others face chronic underinvestment, limited
enforcement of regulations, and overlapping crises of conflict, austerity, or displacement. Regional
cooperation frameworks, such as the Union for the Mediterranean or various EU neighbourhood
instruments, provide some coordination, but disaster management remains largely organised along
national lines.

As argued above, disasters in the Mediterranean have often been framed as “natural hazards” or
“environmental risks”. Policy documents and technical assessments frequently conceptualise these
disasters as the result of extreme climatic or geophysical events impacting exposed populations and assets,
to be managed through improved hazard mapping, land-use planning, and emergency response (UNDRR,
2015; European Commission, 2021). The language of “natural disaster” remains pervasive in official
reports, media coverage, and sometimes in academic work, despite longstanding critiques that it obscures
the social and political dimensions of disaster risk (O’Keefe et al.,, 1976; Wisner et al, 2004). In many
national contexts, the primary indicators of disaster performance are still expressed in terms of response
speed, number of rescue teams deployed, or volume of relief delivered. For instance, Tiirkiye’s response to
the 2021 wildfires exemplifies this tendency, where official discourse prominently emphasized the
escalating number of firefighting teams deployed to affected regions, foregrounded material policies aimed
at post-fire normalization, and underscored the instrumental role of high-tech equipment in fire
suppression efforts (Copoglu, 2025).

Security-oriented discourses also play a significant role. Disasters are frequently linked to national
security, border security, and social stability, especially where hazards intersect with migration or
contentious politics. Wildfires, floods, or earthquakes can be narrated as tests of state sovereignty and
capacity, moments in which governments must demonstrate control, authority, and responsiveness (Boin
etal, 2017, p. 1). In some cases, disasters are connected to concerns about terrorism, sabotage, or “hybrid
threats”, which can fuel securitised responses and exceptional measures. In the maritime context, search-
and-rescue operations in the central and eastern Mediterranean are closely intertwined with border
management, deterrence policies, and debates about movement towards the European Union (Cuttitta,
2018: 784). Here, risk is not only about storms, shipwrecks, or coastal hazards, but also about the ways in
which border regimes structure exposure to danger.

Another central narrative in Mediterranean disaster governance is “resilience”. Resilience has
become a key term in EU adaptation strategies, national disaster risk reduction plans, and urban policy
initiatives across the region (European Commission, 2021). Cities and communities are encouraged to
become “resilient” to climate extremes and geophysical hazards through preparedness measures,
diversification of livelihoods, and social cohesion programmes. While the resilience agenda has enabled
some attention to social dimensions and community capacities, it often leaves broader structural conditions
unaddressed. In many cases, resilience is framed as an attribute of local communities, to be strengthened
through behavioural change, training, and modest infrastructural upgrades, rather than as a matter of
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redistributing resources, reforming housing and land regimes, or challenging unequal labour relations
(Joseph, 2018; Chandler & Reid, 2016, p. 28).

These dominant approaches create what can be called an “epistemic boundary” around
Mediterranean disasters. Technical expertise, probabilistic models, and standardised indicators of risk
occupy a central position in defining what counts as relevant knowledge and what is considered a legitimate
policy response. Disaster risk is quantified and mapped, but the historical processes that shape where
different groups live, work, and move often receive less attention. Modelling practices can give an
impression of objectivity and neutrality, while in practice they rely on many assumptions about which
hazards to prioritise, which assets to value, and which populations to include in datasets. As a result, socio-
political struggles over land, infrastructure, and mobility may remain in the background of otherwise
sophisticated technical analyses.

A related feature of Mediterranean disaster studies is their frequent state-centred orientation. Much
research and policy evaluation is organised around the question of how well states and their agencies
“perform” during crises. Disasters are used as moments to assess state capacity, coordination among
ministries, or compliance with international frameworks such as the Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction (UNDRR, 2015). Although these are relevant and necessary concerns, they may reduce disasters
to tests of administrative efficiency and institutional design. The underlying distribution of exposure and
vulnerability across different classes, regions, and legal statuses, including migrants and refugees, may be
taken as given. This perspective may also underplay the role of non-state actors, such as informal networks,
professional associations, or local civil society organisations, which are central to everyday disaster
preparedness and response.

Communities affected by disasters are frequently positioned as “target groups” of risk
communication, awareness campaigns, or resilience programmes rather than as co-producers of
knowledge. In many Mediterranean settings, local and vernacular understandings of hazards, land, and
weather are rich and historically grounded, including among farmers, fishers, forest villagers, and migrant
workers. However, these knowledges are seldom treated as authoritative in formal disaster planning or
scientific assessments (Marchezini et.al, 2017). Instead, they may be incorporated selectively—for
example, as “traditional practices” to be valorised in adaptation projects—without addressing power
imbalances between experts and lay people. This dynamic reinforces hierarchies between technical and
local knowledge and restricts the space for participatory, bottom-up approaches. Moreover, when local and
official perspectives exist in tension or conflict, disasters may escalate into crises, as competing
stakeholders enter into contested relationship that further complicate governance of the disaster. The 2021
wildfires in Tiirkiye offered such a case showing how tensions between state agencies and local people over
fire management not only hampered coordination but also deepened mistrust (Copoglu, 2025; Bozok &
Bozok, 2025).

Taken together, without a broader approach toward disasters, scholars risk treating these
phenomena as isolated events rather than symptoms of deeper societal problems. Historical trajectories of
urbanisation, rural marginalisation, land privatisation, and tourism-led development strongly influence
who lives in floodplains, fire-prone hillsides, or seismically vulnerable housing. Structural inequalities in
income, legal status, and access to social protection shape households’ capacity to prepare for, absorb, and
recover from shocks. Yet hazard-centred, technocratic, and state-centred analyses tend to treat such
conditions as background context rather than as part of the disaster itself (Pelling, 2011; Tierney, 2014). In
this way, disasters become framed as misfortunes that strike pre-given societies, rather than as outcomes
of decisions about land, labour, infrastructure, and borders.

This section has shown that Mediterranean disasters are characterised by a dense multi-hazard
environment, political fragmentation, and uneven state capacities, and that disaster studies and policy
frameworks in the region tend to be hazard-based, technocratic, resilience-oriented, and state-centred.
While these approaches provide important tools, they can sometimes sideline questions of historical
responsibility, power, and inequality. The next section outlines CDS as a field that explicitly takes these
questions as its starting point. By rethinking disasters as processes rather than isolated events, and by
scrutinising how vulnerability and resilience are produced and governed, CDS offers conceptual resources
for re-framing the analysis of disasters in the Mediterranean.

2. Critical Disaster Studies: A Review

Critical Disaster Studies (CDS) has emerged from several overlapping strands of scholarship,
including critical disaster sociology, political ecology, vulnerability studies, and critical development
studies. Early work in these fields challenged the idea that disasters are exceptional “acts of natiire” and
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instead located them in long-term processes of marginalisation, uneven development, and power relations
(O’Keefe et al., 1976; Wisner et al,, 2004). CDS builds on this tradition but goes further by questioning the
category of “disaster” itself and examining how it is produced, delimited, and used in practice (Remes &
Horowitz, 2021).

However, Remes and Horowitz’s 2021 edited volume, Critical Disaster Studies, appears to be an
important reference book that presents the fundamental arguments of this field in a comprehensive manner
and introduces it to readers as an alternative approach. It brings together the scattered and
interdisciplinary scholarship in this field, establishing the intellectual groundwork of CDS. The book takes
a critical stance against the technical and applied traditions of mainstream disaster studies, which treat
disasters as “objective realities”, and instead centers the historical, political, and epistemological contexts
of disasters (Remes & Horowitz, 2021). A central premise of CDS, according to Remes and Horowitz, is
actually a radical one, arguing that there is no such thing as a “natural disaster”; in fact, there is no such
thing as a disaster at all (Remes & Horowitz, 2021, p. 1). This claim emphasizes that disasters should not be
read as natural events independent of social structures. Rather, defining an event as a “disaster” represents
an analytical and interpretive choice, and therefore a political act (Remes & Horowitz, 2021, p. 1). It is this
political character and approach differs CDS from other disaster studies.

From this perspective, CDS is built upon three fundamental principles: disasters are interpretive
fictions, disasters are political, and disasters take place over time (Remes & Horowitz, 2021:2-5). The first
principle suggests that disasters are socially constructed both as events and as ideas, and consequently,
concepts associated with disasters—such as vulnerability, risk, and resilience—must also be interrogated
as social constructs. The second principle reveals that the supposedly technical and objective goals of
disaster management are in fact subjective and often contested, showing that even seemingly
commonsensical discourses like “restoring order” are actually political maneuvers aimed at reproducing
existing power relations. The third principle emphasizes that disasters are not isolated events but rather
long-term historical processes; it demonstrates that the image of sudden and unexpected occurrence
carried by the disaster idea tends to obscure enduring social inequalities by making structural conditions
appear contingent, widespread conditions appear local, and chronic conditions appear acute (Remes &
Horowitz, 2021: 2-5). These three principles enable CDS to function as an interdisciplinary intersection and
allow for the examination of disasters within the context of broader questions concerning power, inequality,
community, trauma, and cultural beliefs.

A central tenet of CDS, then, is that disasters are not primarily events but processes. Rather than
starting with a moment of impact—an earthquake, flood, or wildfire—CDS asks how hazard, exposure, and
vulnerability have been assembled over time through decisions about land, labour, infrastructure, and
governance. Wisner et al. (2004) conceptualise this through the “progression of vulnerability”, which traces
how root causes, dynamic pressures, and unsafe conditions combine to turn hazards into disasters.
Similarly, Kelman (2020) argues that disasters are “by choice” because they result from political and
economic decisions that create and maintain vulnerability, even when the initiating hazard is
environmental.

CDS also scrutinises how disasters are named and bounded in time and space. Remes and Horowitz
(2021) describe “disaster” as an analytical conceit that separates certain forms of harm from the everyday,
even though the same structures often underpin both. Decisions about when a disaster begins and ends,
which deaths are counted, and which areas are classified as “affected” are political decisions with real
consequences for visibility, compensation, and responsibility. This framing aligns with broader debates
about “slow violence”, which draw attention to gradual, often invisible forms of environmental harm that
accumulate over years or decades, such as pollution, toxic exposure, or incremental land loss (Nixon, 2011).
Building on this work, scholars of “slow disasters” argue that risk management practices focused on short-
term events can neglect long-term, low-intensity harms that shape everyday life (Knowles, 2011).

Within this perspective, vulnerability is not a static attribute of certain groups but a historically
produced condition. Vulnerability is shaped by class, race, gender, citizenship, and legal status, as well as by
access to housing, health care, labour rights, and social protection (Wisner et al., 2004; Fothergill & Peek,
2004: 90). Disasters disproportionately affect poorer households and marginalised communities, not
because they are inherently “weak”, but because they are more likely to live in hazardous areas, occupy
insecure housing, work in informal or precarious jobs, and lack savings or insurance. (Wisner et al., 2004).
CDS foregrounds these structural dimensions and treats vulnerability as a central analytical category rather
than a residual “contextual factor”.

At the same time, CDS examines how policy categories such as “vulnerable groups”, “at-risk
communities”, and “resilient cities” are not neutral descriptors but performative classifications that
organise governance. These labels define who is seen as needing protection, who is expected to adapt, and
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who is held responsible for managing risk. Remes and Horowitz (2021) show how being named
“vulnerable” can sometimes pathologise communities and frame them as passive recipients of aid, while the
language of resilience can shift responsibility for coping with structural problems onto individuals and local
communities. Critical work on resilience highlights how it has often been aligned with neoliberal forms of
governance, encouraging subjects to adapt to risk rather than addressing its structural causes (Chandler &
Reid, 2016; Joseph, 2018).

A related concern of CDS is the hierarchy between expert and local or vernacular knowledge.
Conventional disaster risk reduction has tended to privilege scientific measurements, modelling, and
professional expertise, while local knowledge has often been treated as anecdotal or secondary (Wisner et
al, 2004). However, Mercer etal. show that residents of hazard-prone areas develop detailed
understandings of environmental cues, historical events, and safe practices, which can significantly improve
early warning, evacuation, and recovery when taken seriously (Mercer et.al, 2010, pp. 214-215). CDS
advocates for treating local and indigenous knowledge as a source of theory and critique, not only as data
to be integrated into pre-existing expert frameworks. This implies more participatory forms of research and
governance, where affected communities are co-producers of knowledge about risk and response.

CDS is also closely connected to political ecology, which studies how ecological conditions and
environmental risks are shaped by political and economic structures. Political ecology has long argued that
land degradation, deforestation, and flooding cannot be explained only by physical factors or
“mismanagement”, but must be linked to histories of land tenure, market integration, and state policy
(Blaikie & Brookfield, 1987). CDS extends this insight to disasters, examining how resource extraction,
agrarian change, urbanisation, and infrastructural development generate and redistribute risk. For
example, large-scale dams or coastal tourism projects may protect some groups while exposing others to
new hazards. In this sense, disasters become a lens for analysing broader questions of environmental justice
and socio-ecological inequality.

Another key theme is the relationship between disasters, capitalism, and post-disaster
reconstruction. The concept of “disaster capitalism” captures how crises can open opportunities for capital
accumulation, through land grabs, privatisation, or large-scale redevelopment projects that displace low-
income residents (Klein, 2007). CDS scholars study how rebuilding processes can entrench or deepen
existing inequalities, even when they are framed as “building back better”. Decisions about where to rebuild,
which infrastructures to prioritise, and which populations to support are shaped by power relations and
market logics. This directs attention to the political economy of insurance, credit, construction, and
humanitarian aid, rather than treating reconstruction as a purely technical challenge.

CDS also emphasises the importance of linking so-called “everyday” and “extraordinary” forms of
violence. Work on slow violence and environmental injustice shows that chronic exposure to pollution,
inadequate sanitation, poor housing, and unsafe workplaces can shorten lives and undermine health in
ways that rarely appear in disaster statistics (Nixon, 2011; Wisner et al., 2004). When a flood, heatwave, or
earthquake occurs, these pre-existing conditions strongly influence who is able to escape, survive, and
recover. From a CDS perspective, it is therefore misleading to treat disasters as discrete episodes separated
from the normal operation of social and economic systems. Instead, disasters are understood as
condensations of ongoing processes of dispossession, racialisation, and exclusion.

Finally, CDS is not only a descriptive or analytical project but also a normative one. It aims to reorient
disaster research and policy towards questions of justice, accountability, and democratic governance. By
foregrounding how risk is produced and distributed, CDS calls for approaches that address root causes
rather than focusing solely on emergency response or individual preparedness. This includes examining
how legal frameworks, planning regimes, and financial instruments shape exposure, as well as how affected
communities can gain meaningful influence over decisions that affect their safety and livelihoods (Wisner
etal,, 2004; Remes & Horowitz, 2021).

3. Reframing Mediterranean Disasters through Critical Disaster Studies

This section uses key ideas from Critical Disaster Studies to reinterpret concrete disaster formations
in the Mediterranean. Instead of treating hazards as external shocks, it asks how land-use regimes, housing
and planning systems, and water governance produce unequal exposure and shape who is counted as a
disaster victim. The aim is not to deny the importance of climatic and geophysical processes, but to place
them within wider socio-political configurations.

55



Rethinking Disasters in the Mediterranean: A Critical Disaster Studies Framework

3.1. Beyond Climate Change: Land Use, Forest Policy, and Tourism

Wildfires in Mediterranean-type climates are strongly influenced by land-use change, forest policy, and
tourism-driven development, in addition to warming and drying trends (Moreira et al., 2020). Moreira et
al.’s study shows that rural depopulation, land abandonment, and the expansion of unmanaged forests have
increased fuel loads and continuity, while the growth of wildland-urban interfaces (WUIs) has placed more
properties and people directly in fire-prone areas (Moreira et al., 2020). In many Mediterranean countries,
forest policy has emphasised fire suppression over landscape-level management, which can further
increase the accumulation of combustible biomass. Indeed, there is a growing body of literature called
“Indigenous Fire Management (IFM)”, arguing that aggressive wildfire-suppression policies are outdated
and fail to capture wildfire’s complexity (Copoglu, 2025, p. 119). A similar normative stance, moving away
from more traditional and technocratic approaches to studying the phenomenon of disasters, also emerges
in this IFM literature on wildfires and their management.

Tourism also plays a significant role in this configuration. Coastal development for hotels, second
homes, and tourism infrastructures has driven construction into formerly agricultural or forested areas and
has altered traditional relationships between rural communities and forests (Colantoni et al., 2020).
Seasonal peaks in population density increase exposure during the fire season and place pressure on
emergency services. At the same time, rural communities that have historically managed forests through
grazing, wood collection, and small-scale agriculture may be marginalised in planning processes and
portrayed as potential sources of ignition, for example, through the burning of agricultural residues.

From a CDS perspective, this pattern suggests that wildfire risk cannot be reduced to climate change
and individual “carelessness”. Instead, risk emerges from decisions about land-use zoning, agricultural
policy, forest governance, and tourism development. The “forest villager” may emerge as a contested subject
in fire management discourse from a CDS perspective as well. Rather than viewing them merely as
populations requiring adaptation to new fire regimes or as sources of ignition and regulatory non-
compliance, this study demonstrates that their survival-type relationship with forests positions forest
villagers as “organic security providers” (Copoglu, 2025, p. 129). CDS invites questions about whose land-
use priorities shape fire regimes, whose homes and livelihoods are protected, and which forms of rural
knowledge are recognised in fire management debates.

3.2. Unequal Exposure and Narratives of Blame

Heatwaves, wildfires, and air pollution episodes affect populations unevenly. Studies from European
and Mediterranean cities show that older people, low-income households, outdoor workers, and those
living in poorly insulated housing are more likely to suffer severe impacts during heat extremes (Matthies
etal,, 2008). Similar patterns have been documented for wildfires, where socio-economically disadvantaged
groups have fewer resources to evacuate, insure property, or rebuild. These inequalities are often linked to
past housing policies, labour market segmentation, and welfare systems, rather than to individual
characteristics alone.

Public narratives about disasters, however, can shift attention away from structural determinants.
Media and political discourses frequently emphasise heroism, national unity, and sacrifice, or focus on
individual negligence, sabotage, and “unpreparedness” (Boin et al., 2005, p. ix). In some wildfire episodes,
suspected arson or “sabotage” has been foregrounded without equal attention to land-use regulations,
enforcement gaps, or systematic underfunding of prevention and civil protection. In migrant shipwrecks,
responsibility is sometimes framed in terms of smugglers’ criminality, with less discussion of how
restrictive mobility regimes constrain access to safer routes (Cuttitta, 2018, pp. 787;792).

CDS directs attention to how narratives of blame and responsibility are constructed. It asks which
actors are named as responsible for disasters and which are treated as background conditions. When
disasters are explained primarily through individual behaviour or technical failure, the role of planning
decisions, austerity measures, and border policies can remain implicit. By contrast, a CDS-informed account
treats unequal exposure and the politics of blame as central empirical questions. For instance, it would
examine how narratives about “irresponsible residents” or “illegal migrants” may legitimise selective
enforcement, forced evictions, or deterrence policies.

3.3. Housing, Informality, and Regulatory Failure

Earthquake disasters in the Mediterranean, especially in Tiirkiye, illustrate how housing regimes,
informality, and regulatory failure shape risk. Scholars and practitioners have long noted that building
codes in Tiirkiye are relatively up-to-date, yet enforcement is uneven and a large stock of non-compliant or
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informally built structures persists (Green, 2008). Repeated “zoning amnesties” have legalised buildings
that do not meet seismic standards in exchange for fees, despite warnings from engineers and professional
associations (Karaca & Dilsiz, 2023). Investigations following the 2023 earthquakes highlighted how
amnesties and weak supervision contributed to the collapse of multi-storey residential blocks, with severe
loss of life (Horton & Armstrong, 2023).

These patterns are not unique to one country, although their legal forms differ. Across the
Mediterranean, informal settlements, non-compliant extensions, and substandard rental housing are
common features of urban peripheries and small towns (Chiodelli, 2019). Low-income households,
migrants, and precarious workers are often concentrated in older, poorly maintained buildings or in areas
with weaker enforcement of planning regulations. When earthquakes, floods, or landslides occur, these
groups may face higher probabilities of death, injury, and displacement.

From a CDS perspective, this is not simply a problem of “corruption” or “non-compliance”. It is an
outcome of housing markets, land speculation, and policy choices that have tolerated or encouraged rapid
construction without adequate oversight. Zoning amnesties can be understood as fiscal and electoral
instruments that exchange retroactive legality for revenue and political support, while shifting future
earthquake risk onto residents. This perspective reframes earthquakes from “natural disasters” that test
national character into disasters produced by housing regimes, regulatory practices, and socio-economic
stratification.

3.4. Hydrological Extremes and the Hydro-Social Cycle

Floods, flash floods, and stormwater events in the Mediterranean are influenced not only by changing
precipitation patterns but also by land-use decisions, river engineering, and urbanisation. Wetlands have
been drained, rivers straightened or canalised, and floodplains converted into residential, industrial, or
transport infrastructure in many parts of the region (Pelling, 2011; MedECC, 2020). When heavy rainfall
occurs, runoff is amplified by impermeable surfaces and constrained channels, leading to urban flooding
and landslides. In rural areas, deforestation and terracing collapse can contribute to slope instability and
soil erosion.

The concept of the hydro-social cycle, developed by Linton and Budds (2014), is useful for
understanding these dynamics. It conceptualises water not as a purely natural flow but as part of a socio-
natural process shaped by infrastructure, legal regimes, economic models, and everyday practices. Applying
this approach to Mediterranean floods directs attention to how water infrastructures, planning regulations,
and land markets allocate risk. For example, drainage systems may prioritise certain districts, while
informal settlements lack basic protections; new highways or industrial zones may displace floodwaters
onto agricultural land or low-income neighbourhoods.

CDS encourages analysis of hydrological extremes through this relational approach. It asks how
decisions about wetland reclamation, dam construction, and urban expansion have redistributed exposure
over time, and how responsibilities for maintenance and adaptation are assigned. This perspective avoids
treating flood disasters as problems of “unusual” rainfall alone and instead situates them within histories
of territorial planning, agricultural policy, and infrastructure investment.

3.6. Drought, Agriculture, and Infrastructural Injustice

Drought and water scarcity are central concerns in the Mediterranean, affecting agriculture, tourism,
urban supply, and ecosystems (MedECC, 2020; IPCC, 2022). However, water shortages are not only the
result of natural variability or climate trends. They are also outcomes of allocation decisions, pricing
regimes, and infrastructure choices. Export-oriented agriculture, intensive irrigation, and water-intensive
tourism projects can concentrate water use in particular sectors, while rural communities, smallholders, or
marginalised neighbourhoods experience restrictions, degraded quality, or unreliable supply (Allan et al,,
2013; Linton & Budds, 2014).

From a CDS viewpoint, this configuration can be described as infrastructural injustice. Water
infrastructure, such as dams, transfer systems, and distribution networks, can privilege certain users while
leaving others more exposed to scarcity and quality problems. During droughts, emergency restrictions and
rationing measures may reproduce these hierarchies if they prioritise economic activities over basic
household needs or if they fail to protect seasonal workers and informal settlements. These processes rarely
appear in conventional disaster statistics, yet they shape everyday vulnerability and coping capacity.

CDS-oriented research, therefore, examines water governance as part of disaster risk production. It
explores how legal frameworks, public-private partnerships, and regional cooperation schemes define
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rights to water, and how conflicts over allocation intersect with class, gender, and citizenship. Rather than
focusing only on technical efficiency or “demand management”, it asks whose livelihoods and territories are
made more precarious by prevailing water regimes and how these patterns condition the impacts of
hydrological extremes.

4. Implications for Mediterranean Research and Policy

Reframing Mediterranean disasters through CDS has several implications for how research is designed
and how policy is formulated. Rather than adding a separate “critical” strand to existing agendas, CDS
encourages a different way of defining problems, selecting methods, and evaluating interventions. This
section highlights key implications in terms of temporal perspective, scale, methodology, justice,
participation, and disciplinary dialogue.

First, CDS underlines the need for more historical and longitudinal analysis of Mediterranean disasters.
Many studies focus on short time frames around specific events, such as a wildfire season, a major
earthquake, or a flood episode. While detailed event studies are important, they often treat pre-existing
settlement patterns, land-use regimes, and institutional arrangements as background conditions. A critical
perspective instead treats these as part of the disaster itself (Wisner et al., 2004; Pelling, 2011). This implies
greater use of long-term archival work, oral histories, and historical political economy to trace how housing
markets, agricultural policies, tourism development, or border regimes have shaped exposure and
vulnerability over decades. In practical terms, research agendas on Mediterranean disasters could
systematically integrate historical land-use change, policy reforms, and infrastructural investment
trajectories into their analytical frameworks, rather than treating them as external context.

Second, CDS calls for a multi-scalar approach that systematically connects local experiences to
national, regional, and global processes. Disasters in a specific valley, city district, or coastal town are
shaped by decisions taken at multiple levels: municipal zoning rules, national housing or migration laws,
European Union adaptation and border policies, and global financial and commodity markets (Pelling,
2011; MedECC, 2020). Mediterranean research can therefore benefit from designs that move across scales,
for example, by linking ethnographic work in a fire-prone village to analysis of EU forestry and cohesion
funding, or by connecting a specific migrant shipwreck to regional search-and-rescue governance and EU
externalisation strategies. This multi-scalar orientation aligns CDS with existing work in Mediterranean
studies and political ecology, which already examines how the region is produced through transnational
flows of capital, labour, and regulation.

Third, CDS has implications for method choice. While quantitative risk modelling and remote sensing
will continue to play important roles, a critical approach also foregrounds qualitative, ethnographic, and
participatory methods that can capture how people experience and interpret risk, responsibility, and
governance (Wisner et al, 2004). In the Mediterranean, this could mean in-depth fieldwork with forest
villagers, seasonal agricultural workers, informal settlement residents, or search-and-rescue volunteers.
Such methods can document vernacular risk knowledge, everyday coping strategies, and perceptions of
state and humanitarian actors that are not easily visible in official statistics or satellite imagery.
Importantly, CDS suggests treating these forms of knowledge not only as “local inputs” into technical models
but as sources of theory and critique in their own right.

Fourth, CDS directs attention to the justice dimensions of disaster risk reduction (DRR) and climate
adaptation policies. Existing strategies often emphasise aggregate risk reduction and cost-effectiveness, but
pay less systematic attention to how benefits and burdens are distributed among different social groups,
and whose values and identities are recognised (Pelling, 2011; Schlosberg, 2007). Applying a justice lens to
Mediterranean disasters would involve evaluating DRR and adaptation measures in terms of distributional
justice (who gains and who loses), recognition justice (whose knowledge, identities, and claims are
respected), and procedural justice (who participates in decision-making). For example, wildfire prevention
campaigns could be assessed not only by reductions in burned area, but also by their effects on forest
villagers’ livelihoods and their role in shaping management plans. Similarly, coastal protection or water
allocation schemes could be evaluated in terms of whose properties and activities are prioritised and which
communities are most exposed to residual risk.

A fifth implication concerns the meaningful participation of the most affected and marginalised groups
in disaster governance. Mediterranean disasters disproportionately affect groups such as migrants,
informal workers, forest villagers, and rural communities dependent on fragile ecosystems (Wisner et al,,
2004; MedECC, 2020). Yet these groups often have limited influence over land-use planning, housing policy,
border regimes, or water governance. CDS suggests rethinking participation beyond consultation exercises
or awareness campaigns, towards forms of co-decision and co-production where such groups help define
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problems and design interventions. In practice, this could include institutionalised roles for representative
organisations in planning committees, support for community-led monitoring and mapping initiatives, and
funding schemes that enable local organisations to shape research agendas and pilot projects.

Finally, if disasters are not primarily caused by extreme natural events but are produced through long-
term decisions about land, housing, infrastructure, and borders, then research agendas need to reflect this
understanding. Instead of asking “how can we better predict wildfires, floods, or earthquakes?”,
Mediterranean disaster research should also ask “which planning decisions, property regimes, and labour
arrangements have placed particular populations in harm’s way?” and “whose interests are served by
current patterns of exposure and protection?”.

This does not mean abandoning hazard science or technical expertise. Climate projections, seismic
monitoring, and hydrological modelling remain essential tools. However, CDS suggests these tools should
be placed in dialogue with historical, political, and economic analysis. For example, wildfire risk
assessments might be combined with studies of rural depopulation, agricultural policy shifts, and tourism
development trajectories. Earthquake vulnerability mapping could be linked to research on housing
markets, zoning amnesties, and informal settlements. Flood risk models might incorporate analysis of
wetland conversion, infrastructural investment priorities, and the distribution of drainage systems across
different neighbourhoods and social groups.

In practical terms, this means that interdisciplinary collaboration becomes not just desirable but
necessary. Geophysical scientists, climate modellers, and engineers need to work alongside sociologists,
geographers, historians, anthropologists, and legal scholars. Funding agencies and research institutions in
the Mediterranean could support such collaboration by designing calls for proposals that explicitly require
integration of natural and social science perspectives, and by valuing outputs that speak to both technical
and socio-political dimensions of disaster risk.

In summary, applying CDS to the Mediterranean does not replace existing risk analysis tools, but
reorients research and policy towards historical, multi-scalar, and justice-oriented perspectives. It
foregrounds the social production of vulnerability, the politics of knowledge and participation, and the links
between emergency management and wider structures of housing, labour, water, and border governance.

Conclusion

This article has argued that CDS offers a necessary and productive reorientation for understanding
disasters in the Mediterranean. By challenging the naturalisation of disaster, foregrounding the historical
production of vulnerability, and interrogating how categories such as risk, resilience, and emergency are
deployed in governance, CDS provides conceptual tools that can reshape both analysis and policy in the
region.

The Mediterranean's complex disaster landscape, encompassing wildfires, earthquakes, floods,
droughts, heatwaves, and migration-related tragedies, has often been approached through hazard-centred,
technocratic, and state-centred frameworks. These approaches have generated valuable knowledge and
institutional capacity, but they tend to treat disasters as external shocks testing societal preparedness
rather than as outcomes of decisions about land, housing, infrastructure, labour, and borders. As this review
has shown, such frameworks risk obscuring how exposure and harm are socially produced and unequally
distributed, and how apparently technical interventions carry political consequences for whose safety is
prioritised and whose precarity is normalised.

CDS begins from a different premise: that disasters are not events but processes, not natural but socio-
political, and not anomalies but expressions of deeper structural conditions. Adopting this perspective does
not mean dismissing the importance of climatic trends, seismic activity, or hydrological extremes. It means
situating these physical processes within the social relations and power structures that determine who lives
in fire-prone forests, earthquake-vulnerable buildings, flood-exposed neighbourhoods, or along militarised
maritime borders. It means asking not only how to improve early warning systems or building codes, but
also why certain populations remain systematically exposed despite decades of disaster risk reduction
efforts.

The implications of this shift are significant. Mediterranean disaster research would benefit from
longer historical time horizons that trace how land-use regimes, housing markets, agricultural policies, and
border governance have assembled present-day vulnerabilities. It would gain from multi-scalar designs that
connect local experiences to national regulations, EU policy instruments, and global economic pressures. It
would be enriched by greater use of qualitative, ethnographic, and participatory methods that foreground
the knowledge and agency of those most affected by disasters, rather than treating them primarily as objects
of technical intervention or humanitarian care.
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Ultimately, the question posed at the outset, how can Critical Disaster Studies provide an alternative
theoretical framework for studying disasters in the Mediterranean?, can be answered as follows: CDS
provides a framework that refuses to naturalise disaster, that insists on the political character of risk and
vulnerability, that foregrounds historical processes and structural inequalities, and that centres questions
of justice, participation, and accountability. In doing so, it does not replace existing tools and methods but
reconfigures the problems they are meant to address. It shifts attention from managing the impacts of
hazards to interrogating the conditions that make certain populations and places vulnerable in the first
place, and from building resilience within existing systems to challenging the systems that produce and
distribute risk.
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DOViIZ KURU HAREKETLERININ TiCARET DENGESI UZERINDEKI ETKIiSi: AKDENiZ
ULKELERiI ORNEGiI

The Impact of Exchange Rate Movements on the Trade Balance: Evidence from
Mediterranean Countries

Ebru TOPCU1"" Elif SARICICEK?

0z

Bu ¢alismanin amaci, reel déviz kurunun ticaret dengesi lizerindeki etkisini Akdeniz bolgesinde yer alan
sekiz iilke 6rneginde incelemektir. Analiz, 1990-2023 doénemine ait yillik veriler kullanilarak gerceklestirilmistir.
Ticaret dengesi; reel doviz kuru, enerji ithalati ve ekonomik biiyiikliigii temsilen GSYH degiskenlerinin bir
fonksiyonu olarak modellenmistir. Panel veri yapisinda karsilasilabilecek degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlhilig1 sorunlarina kars1 dayanikli sonuglar elde edebilmek amaciyla sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, reel déviz kurundaki artisin ticaret dengesi iizerinde istatistiksel olarak anlaml
ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Ayrica enerji ithalatinin dis denge iizerinde baski yaratan
onemli bir unsur oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ekonomik biiyiikliigii temsilen modele dahil edilen GSYH
degiskeninin ticaret dengesi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Elde edilen sonuglar, doviz
kuru istikrarinin ve enerji bagimliliginin azaltilmasinin dis ticaret dengesi agisindan énemine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Reel D6viz Kuru, Ticaret Dengesi, Enerji ithalati.

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the real exchange rate on the trade balance in selected
Mediterranean countries. The analysis is conducted using annual data covering the period 1990-2023 for eight
countries in the region. The trade balance is modeled as a function of the real exchange rate, energy imports, and
economic size represented by GDP. To obtain robust estimates in the presence of heteroskedasticity,
autocorrelation, and cross-sectional dependence, the fixed-effects Driscoll-Kraay estimator is employed. The
empirical findings indicate that an increase in the real exchange rate has a statistically significant and negative effect
on the trade balance. Moreover, energy imports are found to exert considerable pressure on external balance. In
contrast, the coefficient of GDP is not statistically significant, suggesting that economic size does not play a decisive
role in explaining trade balance dynamics in the sample countries. Overall, the results highlight the importance of
exchange rate stability and reduced energy dependence for improving external balance.

Keywords: Real Exchange Rate, Trade Balance, Energy Imports

Giris

Doviz kurlarinin uluslararasi ticaret hacmi tizerindeki etkisi diinya ekonomisinin sabit kur
sisteminden dalgali kur sistemine gectigi 1970’li yillardan bu yana yogun bicimde incelenmektedir
(Simakova, 2014). Déviz kurlarindaki dalgalanmalar, basta dis ticaret sektérii olmak iizere bircok sektor ve
makroekonomik gosterge lizerinde dnemli etkiler yaratmaktadir. A¢ik ekonomi kosullarinda déviz kuru,
isletme, yatirim ve politika kararlarini dogrudan sekillendiren temel fiyat gdstergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle ticaret dengesi ve genel 6demeler dengesi iizerinde etkili olan baslica
degiskenler arasinda yer almaktadir. Nominal d6viz kurunda meydana gelen deger kaybi ya da
degerlenmenin reel déviz kuruna yansidigi genel kabul goren bir varsayim olmakla birlikte, bu aktarim
mekanizmasi aracilifiyla reel doviz kurunun dis ticaret dengesi lizerinde dogrudan etkiler yarattigi kabul
edilmektedir. Ulusal paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi, ihracat ve ithalat tizerindeki fiyat
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etkileri yoluyla ticaret dengesinde bozulmalara yol acabilmektedir. Ozellikle ulusal para biriminin
degerlenmesi, ithalat mallarinin yerli ekonomi agisindan goérece ucuzlamasina neden olarak ithalati tesvik
etmekte ve dis ticaret dengesinin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir (Khouiled, vd., 2023; Liew vd,,
2003).

Ticaret dengesi ile doviz kuru arasindaki iliskiye odaklanan yaklasimlar, temellerini biiyiik dl¢iide
esneklik yaklasimina dayandirmaktadir. Esneklik yaklasimy, ticaret dengesi ayarlamalarinda nispi fiyatlarin
oynadig1 merkezi rolii vurgulamaktadir. Bu yaklasimda, ithalat ve ihracat hacimlerinin, déviz kuru
araciligiyla belirlenen nispi fiyatlara duyarli oldugu varsayilmaktadir. Literatiirde esneklik yaklasimi, d6viz
kuru degisimlerinin ticaret dengesi iizerindeki etkisini aciklamada siklikla Marshall-Lerner kosulu ile
birlikte ele alinmaktadir (Kutlu, 2013).

Marshall-Lerner kosulu, reel deger kaybinin uzun dénemde dis ticaret dengesini iyilestirip
iyilestirmeyecegini degerlendirmede temel bir teorik referans noktasi sunmaktadir. Bu kosula gore, doviz
kurunda meydana gelen bir devaliiasyonun dis ticaret dengesi iizerinde iyilestirici bir etki yaratabilmesi
icin, ihracat ve ithalat talep esnekliklerinin mutlak degerleri toplaminin en az bire esit olmasi
gerekmektedir. Bu kosulun saglanmasi durumunda, ulusal paranin deger kaybi ticaret dengesi tizerinde
olumlu bir etki dogurmaktadir. Reel deger kaybu, dis ticareti iki temel kanal iizerinden etkilemektedir. ilk
olarak, ihracat mallarinin yabanci para cinsinden fiyatinin diismesi, bu mallara yonelik talep edilen miktarin
artmasina ve dolayisiyla ihracat hacminin yiikselmesine yol agmaktadur. ikinci olarak ise, ithalat mallarinin
ulusal para cinsinden fiyatinin yiikselmesi, ithalat talebinin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir (Ng vd., 2008:
130; Simakova, 2014). Bununla birlikte, devaliiasyonun ilk asamalarinda ihracat ve ithalat hacimleri fiyat
degisimlerine hemen uyum gostermeyebilir. Bu durumda, ithalat harcamalarindaki artis ve ihracat
gelirlerindeki gecici diisiis nedeniyle dis ticaret dengesi baslangicta bozulabilmektedir. Ancak zamanla
uyum mekanizmalarinin devreye girmesiyle birlikte, ihracat ve ithalat miktarlar1 yeni fiyat diizeylerine
uyum saglamakta ve dis ticaret dengesi iyilesme egilimine girmektedir. Literatiirde bu gecici bozulma ve
ardindan gelen toparlanma siireci J-egrisi etkisi olarak tanimlanmaktadir (Ng vd., 2008, p. 130).

Ticaret dengesi ile doviz kuru arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik bir diger 6nemli teorik yaklasim,
Harberger-Laursen-Metzler (HLM) yaklasimidir. HLM yaklasimi, dis ticaret hadlerinde meydana gelen
dalgalanmalarin gelir, harcama ve denge mekanizmalar: tizerindeki etkilerini analiz ederek, doviz kuru
ayarlamalarinin makroekonomik sonuclarinin daha biitiinciil bicimde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir (Shafiullah, Islam & Navaratnam, 2020). Laursen ve Metzler’e gore, yerli paranin deger kaybi
sonucunda ortaya ¢ikan dis ticaret hadlerindeki bozulma, toplam ulusal harcamalar (emilim) tizerinde gelir
ve ikame etkisi olmak iizere birbirine zit iki temel etki yaratmaktadir. Gelir etkisi cercevesinde, dis ticaret
hadlerindeki olumsuz fiyat hareketleri reel gelirin azalmasina yol agmakta ve bu durum ulusal harcamalarin
daralmasina neden olmaktadir. Buna karsilik, ikame etkisi kapsaminda ithal mallarin fiyatlarinin artmasi,
gorece pahali hdle gelen ithalatin yerini daha ucuz yerli mallarin almasina yol agmaktadir. Bu siireg ise yerli
liretime olan talebi artirarak ulusal harcamalarin genislemesine katki saglamaktadir (Misztal, 2010). Bu
cercevede HLM yaklasimi, esneklik yaklasiminin dis ticaret dengesi iizerindeki etkileri yalnizca ikame
mekanizmasiyla agiklayan dar perspektifini genisleterek, doviz kuru degisimlerinin reel gelir ve harcama
diizeyi lizerindeki etkilerini analize dahil etmektedir.

Absorpsiyon (emilim) yaklasimi, dis ticaret dengesini, bir ekonomide yurtici liretim ile yurtici
harcamalar arasindaki iliski lizerinden agiklayan bir teorik ¢ercevedir. Bu yaklasima gore dis ticaret
dengesi, ekonominin iirettigi toplam cikti ile yurti¢i kullanim amaciyla tiiketilen, yani absorbe edilen
harcamalar arasindaki fark olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla absorpsiyon yaklasimi, ticaret
dengesindeki degisimleri, doviz kuru ayarlamalarinin yurtici liretim ve yurtici harcamalar tizerindeki goreli
etkileri cercevesinde degerlendirmekte ve dis denge analizini daha biitiinciill bir makroekonomik
perspektife oturtmaktadir (Melvin & Norrbin, 2017).

Reel doviz kuru-ticaret dengesi iliskisi hem teorik hem de ampirik cercevede bu denli 6nemli
olmasina karsin, soz konusu iliskinin bolgesel ekonomiler diizeyinde farklilasabilecegi siklikla g6z ardi
edilmektedir. Bu baglamda, dis ticarette sektorel cesitlilik, enerji bagimliligi3 ve ekonomik entegrasyon
diizeyi agisindan 6zellesmis bir yap1 sunan Akdeniz iilkeleri dikkat ¢ekici bir 6rneklem olusturmaktadir.
Bolge ekonomilerinin hem Avrupa Birligi ile derinlesen ticari iliskileri hem de kiiresel ekonomik
dalgalanmalara duyarliliklari, reel déviz kuru soklarmin ticaret dengesi iizerindeki etkisini anlamayi
ozellikle 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, Akdeniz iilkelerinde reel déviz
kurundaki degisimlerin ticaret dengesi tizerindeki etkisini 1990-2023 dénemini kapsayan verilerle panel
veri yontemi cercevesinde incelemektir. Analizde, yatay kesit bagimliligl, degisen varyans ve otokorelasyon

3Veri mevcudiyeti dikkate alinarak analize Yunanistan, Fransa, Italya, Israil, Cezayir, Fas, Ispanya ve Tunus olmak iizere sekiz Akdeniz
tilkesi dahil edilmistir. Incelenen iilkeler arasinda Cezayir disindaki tiim iilkeler net enerji ithalatcis1 konumundadr.
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sorunlarmi dikkate alan yapisi nedeniyle Driscoll-Kraay tahmincisi tercih edilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Akdeniz tilkeleri 6zelinde uzun dénemli bir veri setine dayanmasi, enerji ithalatini modele dahil etmesi
bakimindan literatiire yontemsel ve ampirik katkilar sunmaktadir. Kullanilan panel veri tahmin yaklasimi
da elde edilen bulgularin giivenirligini desteklemektedir.

1. Literatiir Taramasi: Doviz Kuru-Ticaret Dengesi iliskisi

Literatiirde doéviz kurunun ticaret dengesi Uzerindeki etkisini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu béliimde, doéviz kurunun ticaret dengesi tizerindeki etkilerini regresyon analizi
cercevesinde ele alan ampirik ¢alismalara yer verilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar, déviz kuru
degisimlerinin ticaret dengesi iizerindeki etkisinin yon ve biiyiikliginiin iilke, donem ve kullanilan
yontemlere bagh olarak farklilastigini gdstermektedir. Ayrica ilgili literatiirde, iilkelerin toplam ticareti
tizerinden doviz kurunun ticaret dengesi lizerindeki etkisini inceleyen calismalarin yani sira, ikili ticaret
dengesi baglaminda déviz kuru etkisini ele alan arastirmalar da bulunmaktadir. Bunun yani sira, bazi
calismalar doviz kurunun ticaret dengesi iizerindeki etkilerini simetrik bir yapi1 ¢ercevesinde analiz
ederken, digerleribu etkilerin asimetrik bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Déviz kuru degisimlerinin
ticaret dengesi iizerindeki etkisini inceleyen literatir, negatif iliski, pozitif iliski ile simetrik ve asimetrik
iliski bulgular1 cercevesinde gruplandirilarak ele alinmistir. Bazi ¢alismalarin bulgular1 birden fazla
kategoriye dahil edilebilmekle birlikte, siniflandirmada tek bir grup altinda degerlendirilmistir.

Doviz kuru hareketleri ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ampirik ¢alismalarda,
doviz kuru degisimlerinin ticaret dengesi iizerinde pozitif etkiler yarattigina iliskin bulgular elde edilmistir.
Bahmani-Oskooee (2001) 11 Orta Dogu iilkesi i¢in reel ve nominal efektif déviz kuru endekslerini*
olusturmus ve reel deger kaybinin s6z konusu iilkelerin ticaret performanslarini hangi durumlarda
iyilestirdigini arastirmistir. 1971:Q1-1994: Q4 donemini iceren verilerle literatiirden uyarlanan bir ticaret
modeli gercevesinde birim kok testi ve esbiitiinlesme analizleri gerceklestirmistir. Bulgular, reel deger
kaybinin petrol ihra¢ etmeyen Orta Dogu iilkelerinin ticaret dengesi tizerinde uzun dénemde olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Hunegnaw & Kim (2017) ise Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL)
modeli ile 10 Dogu Afrika iilkesinde doviz kurunun ticaret dengesi tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini
arastirmistir. Analiz sonuclari, s6z konusu iilkelerin tiimii icin déviz kuru ve ticaret dengesi arasinda uzun
vadeli iliski oldugunu dogrulamistir. Ulke bazli tahmin bulgulari, yedi iilkede ticaret dengesi ve reel efektif
doviz kuru arasinda uzun dénemde pozitif bir iliskinin oldugu ortaya koymustur. Bu iilkelerden dérdiinde
bu iligki istatistiki olarak anlamlidir. Panel tahmin sonuglari ise ticaret dengesi ile reel doviz kuru arasinda
uzun dénemde pozitif bir iliskinin varligini teyit etmistir. Igue & Ogunleye (2014) Nijerya’da déviz kurunun
deger kaybetmesinin ticaret dengesi iizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigin1 Marshall-Lerner kosuluna
dayali olarak arastirmistir. Calismada 1985Q1-2010Q4 donemine ait 3 aylik veriler kullanilarak Johansen
esbitiinlesme yontemi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Marshall-
Lerner kosulunun varligini dogrulamis ve doviz kurundaki deger kaybinin uzun dénemde ticaret dengesi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismada Nijerya’da doviz kurundaki
bir birimlik deger kaybinin ticaret dengesinde 1,16 birimlik bir iyilesmeye yol actig1 bulgusuna erisilmistir.
Jadoon & Guang (2019) ise doviz kuru dalgalanmalarinin Pakistan ticaret dengesi iizerindeki etkilerini
1971-2016 donemine iliskin verilerle ARDL modeli kullanarak incelemistir. Bulgular, déviz kurunun uzun
ve kisa vadede ticaret dengesi ile pozitif ve anlaml bir iligkisi oldugunu gostermistir. Pakistan para
biriminin deger kaybetmesinin ihracati artiracagi ve sonucunda ticaret dengesini iyilestirecegi bulgusuna
varilmistir. Mike vd. (2022) Tiirkiye’de d6viz kuru degisimlerinin ticaret dengesi lizerindeki kisa ve uzun
donem etkilerini 1998:1-2018:3 donemine iliskin ¢eyreklik veriler ile Fourier KPSS esbiitiinlesme testi,
Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) ve Hata Diizeltme Modeli kullanarak arastirmistir. DOLS yonteminden
elde edilen bulgular, uzun dénemde reel efektif doviz kurunun dis ticaret dengesi lizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Hata Diizeltme Modelinden elde edilen bulgular ise kisa donemde de reel
efektif doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasinda pozitif bir iliskinin varligini teyit etmistir. Arize vd. (2017)
Dogrusal Olmayan Otoregresif Gecikme Modeli (NARDL) ile reel efektif doviz kurunun sekiz iilkenin ticaret
dengesi lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin bulgularina goére, her iilkede ticaret dengesi ile reel
efektif doviz kuru arasinda uzun vadeli anlamli bir istatistiksel iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
reel doviz kurunun kisa dénemde ticaret dengesi iizerinde tiim {ilkelerde etkili oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, uzun vadede reel déviz kurundaki deger kaybinin incelenen
tilkelerde ticaret dengesini iyilestirdigi ortaya konmustur. Yol & Baharumshah (2007) 10 Afrika iilkesinin
ABD ile olan ikili ticaret dengesi lizerinde doviz kuru degisimlerinin etkilerini 1977-2002 d6énemi i¢in

4 Calismada, reel ve nominal doviz kuru endeksindeki bir azalis deger kaybini, bir artis ise tlke parasinin deger kazanmasini
yansitmaktadir.
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arastirmustir. Ulke bazli Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler Yéntemi (FMOLS) sonuglari, reel déviz kuru
deger kaybinin on iilkeden altisinda ticaret dengesini iyilestirdigini; Tanzanya’'da ticaret dengesini
kotiilestirdigini; Gana, Fas ve Senegal’de ise herhangi bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Literatiirde doviz kurundaki degisimlerin ticaret dengesi lizerindeki olumsuz etkilerine isaret eden
¢ok sayida c¢alisma yer almaktadir. Phan & Jeong (2015) Vietnam ve 16 ticaret ortag1 arasindaki ikili
ticarette reel doviz kurunun ticaret dengesi lzerindeki etkisini arastirmistir. Calismada 1999-2012
donemine ait verilerle FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri uygulanmistir. Sonuclara goére, déviz kurunun
ticaret dengesi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Senadheera (2015), Sri Lanka’nin
ticaret dengesinin para biriminin deger kaybi yoluyla iyilestirilip iyilestirilemeyecegini incelemistir.
Calismada, 2000Q1-2013Q4 donemine ait veriler kullanilarak ticaret dengesi lizerinde nominal ve reel
efektif doviz kuru deger kaybinin kisa ve uzun donemli etkileri Hata Diizeltme Modeli ¢cer¢evesinde analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, reel efektif doviz kuru ile ticaret dengesi arasinda uzun dénemli bir iliski
bulunmadigini ve nominal efektif doviz kurundaki deger kaybinin ticaret dengesinde bozulmaya yol actigini
gostermektedir. Begovi¢ & Kreso (2017), 2000-2015 déneminde Avrupa’daki gecis ekonomilerinde reel
efektif doviz kurunun ticaret dengesi ilizerindeki etkisini incelemektedir. Calismada, statik tahminlerde
sabit etkiler modeli, dinamik tahminlerde ise genellestirilmis momentler yontemi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, s6z konusu dénemde Avrupa gecis ekonomilerinde reel efektif doviz kurunun ticaret dengesi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Akosah vd. (2017), 2006-2012 dénemini
iceren verilerle, Gana'nin dis ticaret rekabet giiciinii baslica ticaret ortaklariyla karsilastirmali olarak ele
almistir. Elde edilen bulgular, belirli donemlerde reel efektif doviz kurunun degerlenme ve deger kaybi
egilimleri sergiledigini ve bu gelismelerin biiyiik 6l¢iide Gana’'nin ticaret dengesi egilimleriyle paralellik
gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle reel deger kaybinin ticaret dengesini ve dis ticaret rekabet giiciinii
iyilestirici, reel degerlenmenin ise bozucu yonde etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica, reel déviz kuru
ile Gana’'nin ticaret dengesi arasinda uzun dénemde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski tespit
edilirken, kisa déonemde iliskinin yine negatif yonlii olmakla birlikte istatistiksel acidan anlamli olmadig1
gozlemlenmistir. Fathima Thahara vd. (2021) déviz kuru ve ticaret dengesi arasindaki iliskiyi 1977-2019
dénemine ait veriler ile arastirmistir. Calismada, uzun ve kisa donem iligkiler ile uzun dénem uyum siirecini
ortaya koymak amaciyla ARDL modeli kullanilmigtir. Ayrica, sinir testi yaklasimi, kisitsiz Hata Diizeltme
Modeli ve Granger nedensellik testi de analiz kapsaminda uygulanmistir. Elde edilen bulgular, ddviz
kurunun uzun vadede ticaret dengesi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Doviz
kurunun bir dénem gecikmeli katsayisinin negatif, ticaret dengesinin bir donem gecikmeli katsayisinin ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, devaliiasyonun kisa dénemde ticaret
dengesini iyilestirmeyecegini, sonraki dénemlerde ise ticaret dengesinde anlamli bir iyilesmeye yol a¢tigini
savunan J-egrisi olgusu ile tutarlidir. Mokgokong & Choga (2024), reel doviz kurundaki degisimlerin Gliney
Afrika’'nin ticaret dengesi ilizerindeki etkisini 1980-2022 ddénemine ait yillik zaman serisi verileri
kullanarak ARDL yontemiyle incelemistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore, reel déviz kuru kisa dénemde
ticaret dengesini pozitif yonde etkilerken, uzun dénemde ticaret dengesi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve olumsuz bir etkiye sahiptir.

Literatlirde yer alan bazi ampirik ¢alismalar, déviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskinin
simetrik veya asimetrik bir nitelik tasiyip tasimadigini ele almistir. Iyke & Ho (2017) Gana’da déviz kuru
degisimlerinin ticaret dengesi lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada 1986Q1-2016Q3 dénemine ait
veriler kullanilarak dogrusal ve dogrusal olmayan modellerle analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
dogrusal modelde doviz kuru degisimlerinin ticaret dengesi iizerindeki kisa ve uzun dénemli etkilerini
destekleyen herhangi bir kanita ulasilamamistir. Buna karsilik, dogrusal olmayan modelde déviz kuru
degisimlerinin ticaret dengesini etkiledigi bulgusuna erisilmistir. Déviz kurundaki reel deger kayiplarinin
uzun vadede ticaret dengesini iyilestirdigi, reel deger artislarinin ise ticaret dengesi lizerinde bir etkiye
sahip olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak déviz kuru degisimlerinin ticaret dengesi lizerinde dogrusal
olmayan etkilere sahip oldugu ve bu bulgularin J- egrisi olgusu ile tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Chang
vd. (2018), doviz kurunun ticaret dengesi iizerindeki etkilerinin simetrik mi yoksa asimetrik mi oldugu
baglaminda ABD'’yi ele almis ve kiiresel mali krizin ardindan degiskenler arasindaki iliskinin degisip
degismedigini incelemistir. Calismada, ARDL ve NARDL modelleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kisa vadede doéviz kuru sadece kriz sonrasinda ticaret dengesini asimetrik etkilerken, uzun vadede tiim
orneklem donemleri i¢in asimetrik bir etki oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte, tiim 6rneklem dénemi
dikkate alindiginda, ticaret dengesi lizerinde yalnizca para biriminin deger kaybinin; kriz 6ncesi ve kriz
sonrasi donemlerde ise ticaret dengesi iizerinde sadece para biriminin deger kazanmasinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Barkat vd. (2022) Kérfez Is Birligi Konseyi iilkelerinde 2000Q1-2017Q4 yillarina ait veriler
ile nominal efektif déviz kurunun ticaret dengesi lizerindeki asimetrik etkisini incelemistir. Dogrusal
Olmayan Birlestirilmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisinden elde edilen bulgular, nominal déviz kurundaki
artisin kisa vadede ticaret dengesini olumsuz etkiledigini, uzun vadede ise iyilestirdigini gostermektedir.
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Bu durum J-egrisi seklinde bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Ayrica, ticaret dengesinin nominal d6viz
kurundaki pozitif degisimlere verdigi tepkinin, negatif degisimlere kiyasla daha giicli oldugu tespit
edilmistir. Troung & Van Vo (2023) Vietnam’da ddviz kurunun ticaret dengesi lzerindeki asimetrik
etkilerini incelemistir. Ocak 2010-Haziran 2020 dénemine ait ticaret dengesi, doviz kuru, sanayi lretim
endeksi ve dogrudan yabanci yatirim verileri kullanilmistir. ARDL yaklasimindan elde edilen bulgular, déviz
kurunun hem uzun hem kisa dénemde ticaret dengesi iizerinde asimetrik etkilere sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Kisa donemde déviz kurundaki %1’lik bir artis ticaret dengesinde % 4,26’lik bir azalisa
yol acarken, uzun dénemde ddviz kurundaki %1’lik bir artis ticaret dengesinde %0,9’lik bir artisa neden
olmaktadir. Abegaz (2024) Etiyopya’da reel doéviz kurunun ticaret dengesi lizerindeki asimetrik etkilerini
1992-2022 doénemine ait verilerle arastirmistir. NARDL modelinden elde edilen bulgular, déviz kurunun
hem kisa hem de uzun doénemde ticaret dengesi lizerinde asimetrik etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgulara gore, doviz kurundaki %1’lik bir deger kayb:1 uzun dénemde ticaret dengesinde
%0,843’lik, kisa donemde ise %0,856’lik bir iyilesmeye yol agmaktadir. Buna karsilik, déviz kurunun %1
oraninda deger kazanmasi, uzun donemde ticaret dengesinde %15,079’lik, kisa donemde ise %15,02’lik bir
artisa neden olmaktadir. Muzammil vd. (2025) 1990-2021 donemine ait veriler ile gelismekte olan
ekonomilerde doéviz kuru hareketleri ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi incelemekte ve o6zellikle
Pakistant merkeze alan ikili ticaret analizine odaklanmaktadir. Calismada NARDL modeli kullanilmistir.
Elde edilen bulgular, ticaret dengesi ile doviz kuru hareketleri arasinda uzun dénemde simetrik bir iligkinin
bulundugunu ve doéviz kurundaki hem pozitif hem de negatif degisimlerin ticaret dengesini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Calisma déviz kuru hareketlerinin ticaret dengesi tizerindeki kisa vadeli
olumlu etkilerini de ortaya koymakla birlikte Banglades, Hindistan ve Cin gibi tllkelerde déviz kuru
degisimlerinin ticaret dengesi iizerinde asimetrik etkileri oldugunu géstermektedir. ikili ticaret dengesi
analizlerinden elde edilen bulgular, Pakistan'in taraf oldugu tiim ikili ticaret iliskilerinde kisa ve uzun
doénemde asimetrilerin bulundugunu ortaya koymaktadir.

2. Model ve Veri Seti

Bu ¢alismanin amaci, Yunanistan, Fransa, Italya, Israil, Cezayir, Fas, Ispanya ve Tunus’tan olusan
sekiz Akdeniz iilkesinde doviz kurunun ticaret dengesi tizerindeki etkisini 1990-2023 doénemine ait veriler
aracilifiyla analiz etmektir. Calismada ticaret dengesi (td), reel doviz kuru (rdk), enerji ithalat1 (ei) ve
ekonomik biiytikligliin (InGSYH) belirleyici degiskenler olarak yer aldig1 bir fonksiyon cergevesinde ele
alinmistir:

td= f(rdk, ei, InGSYH) (1)

Denklem 1’de yer alan fonksiyonel iliski, Denklem 2’de panel veri ¢ercevesinde yeniden formiile
edilmistir:
tdy=L1rdkitfoeiitf3InGSY Hip+v;+uy; (2)

Denklem (2)’de ialt indisi tilkeleri, t alt indisi ise zamani gostermektedir. Bu cercevede tdj, i lilkesinin
t donemindeki ticaret dengesi degiskenini ifade etmektedir. rdkit, ayni lilke ve doneme ait reel doviz
kurunu; eiy, enerji ithalatini; InGSYH;; ise ekonomik biiyiikliigii temsilen GSYH'nin dogal logaritmasini
gostermektedir. Modelde yer alan 1, B2 ve B3 katsayilari, sirasiyla reel doviz kuru, enerji ithalati ve
ekonomik biiyiikliigiin ticaret dengesi lizerindeki etkisini 6lcen egim katsayilaridir. v; terimi, zaman icinde
degismeyen ancak illkeler arasinda farkliik gosteren gozlemlenemeyen tlke-6zgii etkileri temsil
etmektedir. uj ise zaman ve tilke bazinda degisen, modele dahil edilemeyen rastlantisal hatalar1 kapsayan
hata terimini ifade etmektedir.

Calismada, ticaret dengesi degiskeni icin mal ve hizmetlerde dis denge (GSYH’'nin ytizdesi olarak);
doviz kuru gostergesi olarak reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100)3; ekonomik buytikliigi temsilen
GSYH (2015 sabit ABD dolar1) ve enerji bagimliligini yansitmak {izere net enerji ithalati (enerji kullaniminin
ylzdesi) degiskeni kullanilmistir. Calismada yer alan tiim degiskenler, Diinya Bankasi’min WDI veri
tabanindan temin edilmistir.

Tablo 1'de veri setinde yer alan degiskenlerin genel egilimleri ve dagilimsal 6zellikleri hakkinda
tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

5 Reel efektif doviz kuru endeksi, nominal endeksin tiiketici fiyatlarindaki goreli degisimlere gore diizeltilmis halidir Endekst eki bir
artis, ulusal paranin deger kazanmasini ifade etmektedir (World Bank, nd.)
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Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
td -1.985 6.140 -14.027 25.612

ei 25.374 126.710 -425.828 105.559
rdk 102.384 13.812 78.388 220.960
InGSYH 26.426 1.4552 23.591 28.6135

Tanimlayici istatistikler, serilerin dagilim 6zelliklerine iliskin genel bir ¢erceve sunmaktadir. Ticaret
dengesi (td), ortalama olarak negatif bir yap1 sergilemekte ve drneklem boyunca belirgin dalgalanmalar
gostermektedir. Enerji ithalati (ei) degiskeninin oldukc¢a yiiksek standart sapmasi, serinin dénemsel
dalgalanmalara acik oldugunu ortaya koymaktadir. Reel déviz kuru (rdk), enerji ithalatina (ei) gére daha
disiik oynakliga sahip olmakla birlikte, ticaret dengesi (td) degiskenine kiyasla daha degisken bir yap1 arz
etmektedir. Tim degiskenler arasinda en istikrarli serinin ekonomik biyiiklik (InGSYH) oldugu
gorilmektedir. Tablo 2’de korelasyon matrisi yer almaktadir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Degiskenler td ei rdk InGSYH
td 1.0000

ei -0.5132 1.0000

rdk 0.1662 -0.4295 1.0000

InGSYH 0.3386 0.2508 -0.3032 1.0000

Korelasyon matrisi, degiskenler arasinda yiiksek diizeyli bir iliski bulunmadigini géstermektedir.
Ticaret dengesi (td) ile enerji ithalati (ei) arasinda orta diizeyde negatif bir iliski, ticaret dengesi (td) ile reel
doviz kuru (rdk) ve ekonomik biiytikliik (InGSYH) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski goriillmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 da diisiik seviyededir ve ¢oklu dogrusal baglanti
acisindan bir risk olusturmamaktadir. Bu sonuglar, degiskenlerin regresyon analizinde birlikte
kullanilmasina uygun bir yap1 sundugunu géstermektedir.

3. Metodoloji

Analiz siirecinde, degiskenlerin duraganlik ozellikleri panel birim koék testi araciligiyla incelenmis;
ardindan panel regresyon analizine gecilmistir. Panel veri yapisinda siklikla karsilasilan ekonometrik
sorunlar1 dikkate alabilmek amaciyla Driscoll & Kraay tahmin yaklasimi tercih edilmistir.

3.1. Birim Kok Analizi

Geleneksel ekonometrik yaklasim, degiskenlerin duragan oldugunu; baska bir ifadeyle,
ortalamalarinin zaman i¢inde sabit kaldigini1 ve otokorelasyon yapilarinin zamandan bagimsiz oldugunu
varsaymaktadir (Wolters & Hassler, 2005). Ancak makroekonomik zaman serilerinin biiyiik bir boliimii bu
varsayimi saglamamakta; birim kok iceren ve dolayisiyla duragan olmayan bir yap: sergilemektedir.
Duragan olmayan serilerle gerceklestirilen regresyon analizleri, gercekte var olmayan iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli gériinmesine yol agabilmekte ve bu durum literatiirde sahte regresyon problemi
olarak tamimlanmaktadir (Granger & Newbold, 1974). Bu nedenle nicel iktisat ¢alismalari, duragan olmayan
degiskenleri ¢ogu zaman fark alma gibi cesitli dontsiimler yoluyla duragan zaman serilerine
doniistirmektedir (Wolters & Hassler, 2005). Bu baglamda, birim kok testlerinin uygulanmasi, tahmin
edilen katsayilarin yanl ve tutarsiz olmasini énlemek ve giivenilir ekonometrik sonuglar elde edebilmek
acisindan temel bir 6n kosul niteligi tasimaktadir. Bu ¢alismada, panel veri analizlerinde siklikla kullanilan
Levin-Lin-Chu (LLC, 2002) birim kok testi tercih edilmistir.

Tablo 3. LLC Birim Kok Testi

LLC (Seviye) LLC (1. Fark)
td -0.677 -3.5632%**
ei -0.6284 -4.8199 ***
rdk -1.1268 -6.3898 ***
InGSYH 0.6178 -5.3209 ***

Ho: Seriler birim kok icermektedir (Duragan degildir).
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H1: Seriler birim kdk icermemektedir (Duragandir).

Aciklama: *** %1 anlamlilik dilizeyini temsil etmektedir. ADF regresyonlar1 bir gecikme icerecek sekilde tahmin
edilmistir, Uzun dénem varyansi LLC yonteminin belirledigi tizere Bartlett kernel kullanilarak hesaplanmistir.
Tahminler trend icermektedir.

LLC birim kok testi sonuclari, degiskenlerin seviyede duragan olmadigim1 ancak birinci farklar
alindiginda tiim serilerin istatistiksel olarak anlaml bicimde duraganlastigim1 géstermektedir. LLC birim
kok testi sonuclar1 dogrultusunda, duragan olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alinarak regresyon
modeli tahmin edilmistir.

3.2. Panel Regresyon Analizi

Panel veri analizlerinde, veri yapisinin dogasi geregi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 sorunlariyla siklikla karsilasilmaktadir. Bu tiir istatistiksel problemlerin g6z ardi edilmesi,
katsay1 tahminlerinin etkinligini azaltmakta ve yapilan ¢ikarimlarin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Bu
baglamda Driscoll & Kraay (1998), panel veri analizlerinde siklikla karsilasilan degisen varyans, yatay kesit
bagimlilig1 ve otokorelasyon sorunlarina karsi tutarl standart hatalar lireten ve ayni zamanda mekansal ile
zamansal bagimliligin genel bigcimlerine karsi dayaniklilik saglayan parametrik olmayan bir kovaryans
matrisi tahmincisi onermistir (Hoechle, 2007; Sultana&Rahman, 2024). Sabit etkiler tahmincisi ise,
birimlere 6zgii ve zaman icinde degismeyen goézlemlenemeyen faktorlerin etkisini, tahmin siirecinde
birimler aras1 (between) varyasyonu elimine ederek kontrol altina almakta ve bu yolla s6z konusu
faktorlerden kaynaklanabilecek olasi yanlilig1 azaltmaktadir (Plimper & Troeger, 2019). Parametrik
olmayan yapisi sayesinde farkl veri kosullar: altinda tutarl standart hata tahminleri sunan bu yontem,
zaman boyutunun yatay kesit boyutunu astig1 uzun paneller icin de uygun bir cerceve saglamaktadir. Bu
yoniiyle Driscoll-Kraay yaklasimi, sabit etkiler modelleri kapsaminda panel veri analizlerinde yaygin
bicimde kullanilan ve ¢agdas literatiirde kabul goéren bir yontemdir (Sultana & Rahman, 2024). Bu
ozellikleri nedeniyle calismada, sabit etkili Driscoll & Kraay tahmincisi tercih edilmistir. Tablo 4’de sabit
etkili Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Sabit Etkili Driscoll-Kraay Tahmin Bulgular:

Degiskenler Katsayl
ei -0.157%**
rdk -0.076***
InGSYH -0.075
Aciklama: *** %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular, enerji ithalat1 (ei) ve reel déviz kuru
(rdk) degiskenlerinin ticaret dengesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Enerji ithalatindaki bir birimlik artis ticaret dengesini 0, 15 birim; reel déviz
kurundaki bir birimlik artis ise ticaret dengesini 0.07 birim azalmaktadir. InGSYH degiskeninin katsayisi
negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml degildir.

Sonug¢

Doviz kuru istikrari, uluslararasi ekonomi literatiiriinde uzun stiredir merkezi bir politika meselesi
olarak ele alinmakta; enflasyon ve faiz oranlari gibi temel makroekonomik gostergelerle birlikte ekonomik
karar alma siireglerini dogrudan etkileyen kritik bir makroekonomik degisken olarak kabul edilmektedir
(Abille & Megik, 2023). Bu calismanin temel amaci, reel déviz kurunun ticaret dengesi tizerindeki etkisini
Akdeniz bolgesinde yer alan sekiz iilke 6rneginde incelemektir. Bu dogrultuda, 1990-2023 dénemini
kapsayan veriler kullanilarak gerceklestirilen analizlerde sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi tercih
edilmistir. Elde edilen bulgular, reel déviz kurundaki (rdk) artisin ticaret dengesi (td) iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve olumsuz bir etki yarattigin1 géstermektedir. Bu sonuclar, Akosah (2017) ve Mokgokong
&Choga (2024)’in uzun doénem analizleriyle tutarli oldugu gibi, Begovi¢ & Kreso (2017)in genel
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Ayrica enerji ithalatinin (ei) ticaret dengesi (td) lizerinde baski
olusturan temel degiskenlerden biri oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ekonomik biiyiikliigii temsilen
modele dahil edilen GSYH degiskeninin ticaret dengesi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Elde edilen bulgular dikkate alinarak asagidaki politika ¢ikarimlari yapilabilir:
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» Reel efektif doviz kurundaki (rdk) degerlenmenin ticaret dengesi (td)® tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve olumsuz bir etki yaratmasi, bolge tlkelerinde rekabet giiciinii zayiflatacak
asir1 reel degerlenmelerden kac¢inilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu cergevede,
politika yapicilarin reel efektif doviz kurunun siirdiriilebilir diizeylerden sapmasini
onleyecek, ongorilebilir ve tutarli bir kur politikasi c¢ercevesi olusturmasi énem arz
etmektedir.

> Analize Yunanistan, Fransa, Italya, Israil, Cezayir, Fas, ispanya ve Tunus olmak iizere sekiz
Akdeniz iilkesi dahil edilmistir. incelenen iilkeler arasinda Cezayir disindaki tiim iilkeler net
enerji ithalatcisi konumundadir. Enerji ithalatinin (ei) ticaret dengesi (td) tizerinde
istatistiksel olarak anlaml ve olumsuz bir etkiye sahip olmasi, 6zellikle Yunanistan, Fransa,
Italya, Israil, Fas, Ispanya ve Tunus gibi enerji ithalatina yiiksek dlciide bagiml iilkelerde dis
ticaret dengesinin enerji maliyetlerine karsi olduk¢a kirilgan bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda s6z konusu tlkeler agisindan, yenilenebilir enerji
yatirimlarinin tesvik edilmesi, enerji verimliligini artirici teknolojilerin desteklenmesi ve
enerji arzinin ¢esitlendirilmesi yoluyla giiclendirilmesi ticaret dengesi lizerindeki baskinin
azaltilmasina katki saglayabilecek temel politika araglari olarak one ¢ikmaktadir. Buna
karsilik, net enerji ihracatgisi konumunda bulunan Cezayir acgisindan politika dnceliginin
farklilasmasi gerekmektedir. Nitekim dogal kaynak bollugunun ihracat sektoérlerini rekabet
glciinden yoksun hale getirdigi ve bu durumun kaynak zengini tilkelerin ihracata dayali
biiyltime stratejilerini stirdiiriilebilir bicimde hayata gecirmelerini zorlastirdig1 yoniindeki
bulgular, literatiirde Sachs & Warner (2001) tarafindan vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede
Cezayir icin temel politika onceligi, dogal kaynak gelirlerine asir1 bagimlilif1 azaltacak
sekilde ihracat yapisinin cesitlendirilmesi ve enerji dis1 sektdrlerin rekabet giiciiniin
artirilmasi olmahdir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, reel doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskinin farkh
boyutlarinin daha ayrintili bicimde ele alinabilecegine isaret etmektedir. Gelecek arastirmalarda, déviz
kuru degisimlerinin ticaret dengesi lizerindeki etkilerinin kisa ve uzun dénem ayrimi gergevesinde
incelenmesi, iliskinin dinamik yapisinin daha kapsamli bicimde analiz edilmesine katki saglayabilir. Ayrica
ticaret dengesinin ihracat ve ithalat bilesenleri itibariyla ayristirilmasi, déviz kuru hareketlerinin dis ticaret
lizerindeki etki kanallarinin daha net bicimde ortaya konmasina imkan taniyacaktir. Enerji ithalatinin dis
denge tlizerindeki belirleyici rolii dikkate alindiginda, enerji fiyatlar1 ve yenilenebilir enerjiye iliskin
gostergelerin modele dahil edilmesi de literatiire ilave katkilar sunabilir.
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